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son activité missionnaire, en partie par des fac- 
teurs particuliers à Corinthe. 

Les conditions dans lesquelles elle se déve- 
loppa, à un moment où Paul séjournait à proxi- 
mité de la Grèce, ce-qui lui permit d'intervenir 
à plusieurs reprises et de plusieurs manières, 
. font que nous sommes à même, dans une cer- 
taine mesure au moins, de suivre le développe- 


p- 74-223) ; LIETZMANN (Hndb.), 1910,°1923 ; MACLAREN, Saint- 
Pauls epistles to the Corinthians, London, 1909 ; GUTIABR, 
Die zwei Briefe an die Korinther, Graz, 1910 ; FADYEN, The 
epistles to the Corinthians, London, 1911. Sur la première épître : 
Heinrici, Der erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die 
Korinther, Berlin, 1880 ; id. (MEYER, V), ‘1881, ‘1896 (c’est 
cette dernière édition que nous citons); GoDpET, Neuchâtel, 
1886-87 ; H. Bors, Adversaria critica de prima ad Corinthios 
epistula, Erlangen, 1887 ; BACHMANN (ZAHN, VII), 1905, °1921 
(nous citons la première édition) ; ROBERTSON-PLUMMER (Int. cr. 
Comm.), 1911 ; JOHANNES Weiss (Meyer, V), 1910 ; BARTEH, 
Bern, 1919. Sur la seconde épître: À. KLoEPPER, Ueber das 
zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Gemeinde zu 
Korinth, Berlin, 1874; Heinricr (Meyer, V1), 1883, 1900: 
(nous citons cette édition) ; id. Der zweite Sendschreiben des 
Apostels Paulus an die Gemeinde zu Korinth, Berlin. 1887; 
BACHMANN (ZAHN, VIII), 1909, ‘1922 (nous citons la première 
édition) ; BELSER, Der zweite Brief des Apostels Paulus an die 
Korinther, Freiburg i. B., 1910 ; Menzres, The second Epistel 
0f Paul to the Corinthians, London, 1912; G. GobEt, La 
seconde épître aux Corinthiens, publ. par PAUL COMTESSE, 
Neuchâtel, 1914; PLUMMER (Int. crit. Comm.), 1915; WiN- 
DISCH (MEYER, V1), ‘1924. — Erupes DIVERSES : F. BLEEK, 
Erôrterungen in Bezichung auf die Briefe Pauli an die Korin- 
ther, St. u. Kr., 1830, p. 614-632 ; RAEBIGER, Kritische Unter- 
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ment des événements et d’y distinguer plusieurs 
phases. 


La seule documentation dont nous disposions 
pour faire l’histoire de la crise est constituée 
par les deux épîtres aux Corinthiens. Le livre 
des Actes reste muet sur les événements de 


suchungen über den Inhalt der beiden Briefe des Apostels Paulus 
an die korinthische Gemeinde, Breslau, 1847, °1886 ; KLOEPPER, 
Exegetisch-kritische Untersuchungen über den zweiten Brief 
des Paulus an die Gemeinde zu Korinth, Goettingen, 1869 ; 
HAUSRATH, Der Vier-Kapitel-Brief des Paulus an die Korin- 
ther, Heidelberg, 1870 ; EyLaAU, Zur Chronologie der Korin- 
therbriefe, Landsberg, 1873; H.-J. HOLTZMANN, Der gegen- 
. seitise Verhäliniss der beiden Korintherbriefe, Z. f. wiss. T'h., 
1879, p. 455-492 ; EKkEepaL, Inter Paulum et Corinthios quae 
intercesserunt rationes usque ad secundam epistolam, Lund, 
1887 ; HALMEL, Der Vierkapitelbrief im zweiten Korintherbrief, . 
Essen, 1894 ; id., Der zweite Korintherbrief des Apostels Paulus, 
Geschichtliche und litterarkritische Untersuchung, Halle, 1904 ; 
Romr, Paulus und die Gemeinde von Korinth auf Grund der 
beiden Korintherbriefe, Freiburg i. B., 1899; H. Laisco, Die 
Entstehung des zweiten Korintherbriefs, Berlin, 1896 ; R. DRES- 
cHer, Dér zweite Korintherbrief und die Vorgänge zu Korinth 
seit Abfassung des ersten Korintherbriefs, St. u. Kr., 1897, 
p-. 43-111 ; K. KoENIG, Der Verkehr des Paulus mit der Gemeinde 
zu Korinth, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 481-555; HOLLMANN, 
Urchristentum in Korinth, Leipzig, 1903 ; C. HOLSTEN, Ein- 
leitung in die Corintherbriefe, Z. f. wiss. Th., 1901, p. 324-369 ; 
C. MunziNGER, Paulus in Korinth, Heidelberg, 1907 ; REN- 
DALxL, The Epistles of Saint Paul to the Corinthians, London, 
1909 ; J. WARNECK, Paulus im Lichte der heutigen Heiden- 
mission, Berlin, 1913 ; CH. BRUSTON, Les trois épitres de l’apôtre 
Paul aux Corinthiens conservées par l'Eglise, Paris, 1917. 
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Corinthe, soit que son auteur les ait intention- 
nellement passés sous silence parce qu ‘ils con- 
tredisaient sa conception un peu simpliste du 


développement du christianisme .apostolique, 


soit qu'il les aït simplement ignorés, ou encore 
qu'il les ait considérés comme étrangers à l’his- 


toire qu’il se proposait de raconter. 


‘Les Actes rapportent seulement qu’au moment 
où il va quitter Ephèse, Paul a l'intention d’aller 


à Jérusalem et ensuite à Rome. Auparavant, 


il veut se rendre en Macédoine et en Achaïe. 
Avarñt de partir lui-même, il envoie devant 
lui, en Macédoine, deux de ses collaborateurs, 
Timothée et Eraste! (19,21-22). Peu après, il se 
met en route, traverse la Macédoine en exhor- 
tant les frères et arrive en Grèce, où il passe trois 
mois, au bout desquels il part pour la Syrie en 


faisant, un détour par la Macédoine et l'Asie, 
. pour échapper aux embûchies qu'il sait lui être 
tendues par les Juifs (20,1-3). Ces renseigne- 


1. Dans Actes, 19,22, Eraste est appelé un des auxiliaires 
ou serviteurs (d:æx0voUuvrwv) de Paul. S’il devait être identifié 
au personnage nommé dans Rom., 16,23 et qui était le tré- 
sorier de la ville de Corinthe, sa collaboration avec Paul ne 
pourrait avoir été qu’occasionnelle. On pourrait supposer qu’il 
était venu à Ephèse chargé de quelque mission des Corinthiens. 


. Mais le nom d’Eraste était trop répandu dans l’antiquité pour 


qu’on puisse aboutir ici à quelque conclusion précise. 


L 
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ments succincts sont confirmés par les épîtres, 
avec cette réserve toutefois, que Timothée — et 
sans doute Eraste dont les épîtres ne parlent 
pas — pourrait avoir quitté Ephèse plus tôt que 
ne le disent les Actes, et que la mission de Timo- 
thée n’aurait pas eu seulement pour objet la 
Macédoine mais aussi la Grèce. 


‘eo 


IT. — BRÈVE ANALYSE 


DÜ CONTENU DES DEUX ÉPÎTRES! 


Il convient, avant tout, pour permettre (de 
suivre les analyses et les discussions qui suivront, 
de donner une indication sommaire du contenu 
des deux documents sur lesquels repose toute 
notre connaissance de l’histoire de la crise corin- 
thienne. 

La première épître aux Corinthiens n’est pas 
disposée suivant un plan logique ; elle est formée 
d’une série de développements simplement 
juxtaposés qui sont consacrés à des questions 


1. Dans l’analyse que ‘nous donnons ici, nous nous efforçons 
de mettre en lumière les grandes lignes de la disposition des 
épîtres et nous passons rapidement sur les parties que nous 
aurons l’occasion d’étudier plus en détail au cours de notre 
exposé. 


p PA 
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” très diverses, sans qu'il y ait, le plus souvent, de 
‘ transition de l’un à l’autre et sans qu’on puisse 
discerner les motifs qui ont présidé à leur dispo- 
sition. 

Après la salutation initiale dans laquelle Sos- 
thène est nommé comme co-auteur et le préam- 
bule (1,1-9), vient un développement relatif aux 
partis qui s'étaient constitués au sein de l'Eglise 
et dont Paul a appris l'existence par « les gens 
de Chloé » (1,10-4,21). Ce développement, très: 
logiquement construit, présente un remarqua- 
ble caractère d'unité. A la fin, Paul dit avoir 
envoyé Timothée à Corinthe pour rappeler aux 
fidèles son enseignement. Lui-même viendra 
bientôt ; aux Corinthiens de choisir si ce sera 
avec la verge ou dans un esprit de douceur. 

Un second morceau traite d’un scandale que 
l'Eglise tolérait. Il s’agit d’un homme qui vivait 
avec la femme de son père. Paul demande aux 
Corinthiens de juger le coupable et de le livrer 
à Satan, c’est-à-dire de prononcer sur lui l’ana- 
thème, afin qu’il meure, comme conséquence de 
cette malédiction, et que son esprit soit sauvé 
au jour du Seigneur. À ce propos, l’apôtre fait 
entendre aux Corinthiens un appel à la pureté 
et revient, pour rectifier l'interprétation que 
. certains en avaient donnée, sur le conseil for- 
mulé, dans une lettre antérieure, de fuir le con- 
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tact des pécheurs. Paul explique qu'il ne s’agit 
… pas de fuir le contact de tout pécheur, car cela 

‘ obligerait à sortir du monde, maïs qu'il faut 
éviter celui de tout frère qui vivrait dans le 
péché (5,1-13). 

Paul blâme ensuite l'habitude des chrétiens 

de Corinthe de déférer aux tribunaux païens 
les contestations qu’ils avaient entre eux. L’apô- 
tre juge déjà assez fâcheux que des frères aient 
des différends entre eux. Le développement se : 
termine par un vigoureux appel contre le péché 
_ (6,1-11). 
: Le morceau qui suit discute le principe de 
ceux que nous appellerons les libertins de Corin- 
the. Leur thèse est celle de la parfaite indiffé- 
rence, au point de vue moral, de tout ce qui con- 
cerne un corps voué à l’anéantissement. Ils 
entendaient justifier ainsi l’abolition de toute 
prescription alimentaire, mais aussi toute limi- 
tation concernant la satisfaction de l'instinct 
sexuel. À leur thèse, Paul oppose la nécessité 
de la sanctification et le devoir qui s'impose à 
ceux qui ont été rachetés à grand prix, de glori- 
fier le Seigneur dans leur corps (6,12-20). 

A première vue, le chapitre 7 qui traite du 
mariage et de questions connexes, ne paraît 
pas être sans relations avec le sujet traité 
dans 6,12-20. Pourtant les mots par lesquels il 
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commence (Quant aux questions au sujet des 
quelles vous m'avez écrit.) montrent que ce 





n’est pas la suite du développement précédent 


mais une réponse à une question des Corin- 


thiens. Paul soutient la supériorité du célibat, 
mais, pour éviter l’impureté, recommande le 
matiage à ceux qui n’ont pas reçu le don de 
continence. De même, il veut que, dans le cas où, 


de deux époux un seul était devenu chrétien, 
celui-ci ne prenne pas l’initiative d’une rupture. 


Il permet à ceux qui ont contracté des unions 
ascétiques' de les transformer en mariages réels. 


: D'une manière générale, il recommande à cha- 


cun de rester dans l’état où il se trouvait quand 
il a été appelé, c’est-à-dire, s’il était esclave, de 
ne pas chercher à être affranchi, s’il était Juif, 


1. Le morceau 7,36-38 était interprété par l’ancienne exégèse 


doit pas marier sa fille (par exemple HeINRiCt, I, p. 2445.), 
mais le terme de Ürécaxuoc que l’on trouve au verset 36 ñe 
peut pas se rapporter à ce cas-là et l’expression « sa vierge », 
pour « sa fille », serait bien étrange. Enfin, au verset 36, le mot 
yauetrocav, alors qu’il n’aurait été question, dans ce qui 
précède, que du père et de sa fille ne se comprendrait pas. 
Reprenant une indication déjà \donnée par WerzsSACKER 
(4p. Z., p. 651.666), GRArE (Geistliche Verlôbnisse bei Paulus; 
Theol. Arb. d. Rhein-wiss. Predigervereins, N. F., 3, 1899) et 


H. Acxeris (Värgines subintroductae. Ein Beitrag zum 7 


Kapitel des 1 Korintherbriefs, Leipzig, 1902) ont pensé, avec 
raison nous semble-t-il, que le passage devait être rapporté 


, Comme se rapportant au père qui se demande s’il doït ou ne 





Pa Isa S et Eva étre one comme une 
14 réponse à une question des Corinthiens. 
( traite des choses sacrifiées aux idoles. A 
début du développement, Paul cite et discute ie 
re l'argumentation de ceux pour qui les chrétiens … 
Re D ‘avaient pas à se préoccuper des sacrifices faits 
aux idoles. Plusieurs des formules qu'on trou 
# dans ce passage et dont l’apôtre s'efforce ( 
limiter la portée expriment les principes de leur 
D pen par exemple: « Nous avons la 



















aux unions de vierges et d’ascètes et à leur transformation | 
en mariages réels. Cette D PER A uoe est adoptée par beau- 
coup de critiques (par ex.: JÜLricHEr, Die geistlichen Ehen ne 
in der alten Kirche, Arch. f. Religionswissenschaft, VIT, 1908, | 
 P: . 3825. ; Lake, Earl. Ep., p.‘184s.; LIETZMANN, p. 86 ; Jon. Ë 
_ Weiss, p. -206 ; Roue, p. 64s. ; BoussET, Schr., IT, p. 208 (avec 
_ quelque hésitation) : Lois, N. T., p. 57). L'ancienne inter- 
prétation est encore défendue par Bidon (I; p. 244s.)5 
4 _ J. SICKENBERGER (Syneisenaktentum im ersten Korintherbrief, F. 
Bibl. Z., III, 1905, p. 44- -69) ; H. Kocx (Vater und Tochter im 
» ersten Korintherbrief, id., 1905 p.401-407); PRAT(1,p.128s). 
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considération, celle de l'amour du prochain, qui 
doit amener le gnostique à renoncer à la liberté 
qu’il pourrait légitimement avoir dans la ques- 
tion des choses sacrifiées, et cela par égard pour 
des frères moins éclairés, afin de ne pas les 
entraîner à des actes qui, pour eux, seraient des 
péchés. « Je ne mangerai plus jamais de viande, 
conclut Paul, plutôt que de scandaliser mon 
frère » (8,13). 

Le chapitre 9, en tout cas la première partie 
de ce chapitre (1-18), paraît former digression. 
On le regarde généralement comme justifiant, 
par l’exemple de l’auteur, le renoncement à la 
liberté par égard pour le prochain. Paul insiste 
sur le droit qu'il aurait, comme apôtre, de rece- 
voir un salaire des Eglises et sur la manière dont 
il y renonce pour ne pas entraver l’œuvre de la 
prédication de l'Evangile. Il s’attache à montrer 
que ce renoncement n'implique aucune renon- 
ciation à sa qualité d’apôtre. Le morceau a 
ainsi, d’une manière très directe, le caractère 
d’une apologie de l’apostolat paulinien:. 


1. La liaison entre 9,1 et ce qui précède n’est guère satis- 
faisante. Pour tenter de la reconstituer, on est obligé, bien 
que ce ne soit pas indiqué et bien que le terme de ££oustæ, 
dans 8,9, ne justifie pas cette conjecture, de supposer que 
la thèse des libertins à laquelle Paul ne fait pas d’objection 
de principe se résume dans la formule « Je suis libre », formule 
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Dans le second développement du chapitre 9!, 
Paul expose que, bien que libre, il s’est volontai- 
rement assujetti à des obligations diverses: il 
s’est fait tout à tous, afin de gagnér à l'Evangile 
le plus de gens qu’il pourrait (19-23*). Il s’est 
astreint à cette discipline par fidélité à sa voca- 
tion missionnaire, afin de donner à sa prédica- 
tion toute l'intensité possible et pour participer 
lui-même au salut qu’il prêche aux autres (23 ?- 
A1) 

La pee des choses sacrifiées est reprise 
dans les vingt-deux premiers versets du cha- 


que Paul reprendrait ensuite dans 9,1 en l’appliquant non 
plus au droit de manger des choses sacrifiées, mais à celui 
d’être entretenu par les Eglises. Ni l’un, ni l’autre de ces deux 
emplois du terme de « libre » ne paraît bien naturel et leur 
association ne l’est guère davantage (cf. Jon. Weiss, p. 231). 


1. La relation entre les deux parties du chapitre 9 paraît 
artificielle. Dans la première, il s’agit du renoncement que 
Paul s’impose pour des raisons personnelles et qui, loin de 
favoriser son ministère, l’entrave parce qu’il fournit des motifs 
d’accusation à ses adversaires. Dans la seconde partie, au 
contraire, il s’agit de la limitation de la liberté de l’apôtre dans 
l'intérêt de son ministère. Cependant les deux développe- 
ments ont ceci de commun qu’ils justifient l’attitude de Paul. 


2. JOHANNES Weiss (p. 247) estime la liaison de 24-27 
avec 19-23 peu satisfaisante, parce qu’il ne s’agit plus d’une 
accommodation aux nécessités de la prédication, maïs d’un 
complet renoncement à soi-même en vue de cette prédication. 
Il nous semble qu’il n’y a, dans 24-27, qu’un renforcement 
du principe exposé dans 19-23. 
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pitre 10, mais dans un esprit sensiblement diffé- 
rent de celui qui avait inspiré le chapitre 8. Là, 
Paul admettait comme point de départ la thèse 
des libertins et cherchait seulement à en limiter 
l'application. Ici, il envisage la question au point 
de vue de l’idolâtrie et résume tout son ensei- 


_gnement dans la formule : « Fuvez l’idolâtrie! » 


Dans 10,1-13, l’apôtre pose un principe dont 
il détermine ensuite l'application dans 10,14-22 


mais tandis que, dans les versets 1-13, sont énu- 


mérés quatre péchés dans lesquels les Israélites 
sont ombés, ce qui doit servir d'avertissement 
aux chrétiens (idolâtrie, débauche, tentation 


_ du Seigneur, murmure contre lui)?, il n’y a pas 


1. La différence d’inspiration des deux morceaux a conduit 
VOELTER (P.u.s. Br., p. 38s.) à regarder le deuxième déve- 


loppement du chapitre 10 comme une interpolation non- 


paulinienne. Cette conclusion nous paraît excessive. L’ensei- 
gnement de Paul peut avoir varié suivant le point de vue 
auquel il se plaçait et le public auquel il s’adressait. Se plaçant 
au point de vue des gnostiques, pour qui le danger de l’ido- 
lâtrie n’existe plus, il peut admettre théoriquement la liberté 


de consommer des viandes sacrifiées. Se plaçant, au contraire, - 


au point de vue des faibles, pour qui la consommation des 
choses sacrifiées est proprement un acte d’idolâtrie, il ne peut 


. que recommander l’abstention. Maïs il est impossible de com- 
* prendre la juxtaposition des deux morceaux dans la même 


lettre. 


2. Ces quatre péchés peuvent facilement être réduits à 


deux, à cause du caractère -très général des formules « tenter 
» le Seigneur » et « murmurer contre lui ». 
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dans 14-22 d'avertissement contre la débauche‘. 
L’apôtre développe seulement, en faisant appel 
au bon sens de ses lecteurs, l’idée que la com- 
munion avec le Seigneur et la communion avec: 
les démons sont incompatibles. 

Dans 10,23-11,1, nous trouvons une nouvelle 
discussion du principe des libertins. A la for- 
mule « tout est permis », Paul oppose, comme : 
au début du chapitre 8, le devoir de tenir compte 


des intérêts du prochain (23-24)° et il termine 


par des instructions pratiques sur les divers cas 
qui peuvent.se présenter (25-30). Enfin, une 
petite conclusion d’une portée plus générale 
insiste sur le devoir de tout faire à la gloire de 
Dieu, d’être irréprochable devant .les Juifs, les 
Grecs et l'Eglise de Dieu, enfin d'imiter l’apôtre 
comme lui-même imite le Christ (10,31-11,1). 
Dans 11,2, Paul loue les Corinthiens de la 
manière dont ils gardent son souvenir et restent 


1. Par contre, nous avons vu que, dans 6,12-20, il y avait 
un avertissement contre la débauche dont l'introduction 
paraissait annoncer un développement sur les questions 
alimentaires qui ne figure pas dans cette partie de l’épître. 
Ce développement était introduit par une formule, à un mot 
près, identique à celle qu’on lit dans 10,23. Cf. Jon. Weiss, 
p. 156 s., 263. 

2. Dans 6,12 s., au contraire, le même principe est limité 
par la nécessité de ne pas détruire la liberté par l’usage qui 


en est fait. 
2 





rs 
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fidèles aux instructions qu'ils ont reçues de lui. 


Ceci vise — et peut-être même cite — la for- 


mule par laquelle les Corinthiens avaient inter- 


rogé l’apôtre sur la question du voile des femmes. 


(11,3-16). Par une série de considérations, Paul 
développe l’idée qu'il est aussi inconvenant pour 


la femme de prier ou de prophétiser la tête 


découverte, qu’il le serait, pour l’homme, de le 


faire la tête couverte’. Dans le dernier verset 


du morceau, Paul déclare que si quelqu'un a 


du goût pour la dispute, il n’en est de même ni 


de lui ni des Eglises du Seigneur (16). Ceci indi- 
que que la question du voile des femmes doit 
avoir été vivement discutée dans l'Eglise de 
Corinthe. 

A l’enseignement donné par Paul, en est rat- 
taché un autre sur le repas du Seigneur. Paul 
blâme d’abord vigoureusement la pratique sui- 


vie par les Corinthiens qui, à l’occasion de 
_ ce repas, faisait éclater le contraste entre riches 


et pauvres et substituait au repas commun une 
série de repas individuels dans lesquels les uns 


1. Sur l'interprétation de ce développement dans leque 1 
intervient l’idée de la séduction exercée sur les anges par 
les femmes, voir L. BRUN, Um der Engel willen, Z. N. T. W., 


.XIV, 1913, p. 298 ; PERDELWITZ, Die étoucix auf dem 


Haupte der Frau, St. u. Kr., 1913, p. 611 s.; H. Kocx, Zu 
1 Cor., 11,5 s., Z. N. T. W., XXI, 1922, p. 138. 

























Pour ramener les Cat ee à une me 
Ab: _ plus saine, Paul leur rappelle ce qui s’est pas 
_ dans la ee le Seigneur a été livré. Il en ti 
_un enseignement sur la nécessité, pour participer | 
au repas du Aer de s’ éprouver soi-même 









IF explique far les communions indignes 1e C 
_ de maladie et de mort que se sont ho 


de e nr To 12 à 14 traitent dé la Li “ 
des inspirés ou des dons spirituels’. Ici encore, 
_ Paul répond à une question des Corinthiens 
: Ni 1). Il pose en principe que la confession d 
_ Jésus comme Seigneur est le signe auquel on 
reconnaît l'inspiration qui vient de Dieu (BE 
Les divers dons sont produits par un seul et 
” même esprit. Ce fait est illustré par une compa 
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| tuent. Il est ainsi normal qu'il y ait diversité de 
dons (11,4-30). Parmi eux, il faut rechercher les 


1. Rien ne permet de décider entre les deux traductions, 
TÔV TVEULATIXOY pouvant Que aussi bien un neutre que un 
masculin. 
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plus grands (31*). Ce conseil est illustré par un 


exemple, c’est l'hymne qui constitue l’éloge de 
l'amour (12,31'-13,13)!. La valeur relative des 
dons est appréciée au point de vue de leur utilité 
pour l'édification de la communauté. La glos- 
solalie est ainsi rabaissée au-dessous de la pro- 
phétie (14,1-19). Le même principe est aussi 
appliqué au culte. Tout doit s’y passer avec 
ordre, pour l'édification aussi bien des fidèles 
que des passants qui peuvent occasionnelle- 
ment se trouver là. La glossolalie ne doit pas y 
avoir une trop grande place, encore le glossolale 
ne doit-il parler que s’il se trouve là quelqu'un 
qui possède le don nécessaire pour l’interpré- 
ter (14,20-40). 

Tout le chapitre 15 est consacré à la question 
de la résurrection des morts. Paul rappelle la 
place que l'affirmation de la résurrection du 
Christ occupe dans la prédication chrétienne 
_(1-11), puis montre que, sans elle, la foi chré- 
tienne serait vaine (12-19) ; or, la résurrection du 
Christ est le gage de celle des fidèles (20-28). En 


1. Sur ce chapitre, voir HARNACK, Der Hohelied des Apos- 
tels Paulus von der Liebe (I Cor. 13) und seine religionsges- 
chichtliche Bedeutung, Sitzber. Berl. Akad. der Wiss., 1911, 
P: 132-163 ; AINsworTH, Saint Paul’s hymn to Love, London, 
1913. LEHMANN uw. FRIDRIOHSEN, 1 Cor. 13, eine christlich- 
stoische Diatribe, St. u. Kr., 1922, p. 55-95. 
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faveur de la résurrection, Paul tire argument 
de l’usage du baptême pour les morts que pra- 
tiquaient les Corinthiens', des souffrances que 
lui-même supporte dans son ministère aposto- 
lique, du combat contre les bêtes fauves qu’il a 
soutenu à Ephèse (29-34). Il expose ensuite 


comment se produira la résurrection et avec 
quel corps les morts reviendront (35-49). Il est 


ainsi conduit à donner une esquisse du drame 
final dans lequel la mort sera anéantie (50-58). 
Le chapitre 16 est formé d’une série de notices : 
instructions sur la collecte (16,1-4), renseigne- 
ments sur les projets de voyage de l’apôtre 
(5-9), recommandation de bien accueillir Timo- 
thée quand.il viendra ou s’il vient”, et de ne pas 


le mépriser (10-11), sur Apollos qui, malgré la’ 


prière de Paul, ne viendra que plus tard à 
Corinthe (12). Suit une. exhortation à la vigi- 


1. Sur ce baptème, voir Intr., IV, 1, p. 350, n. 1. A la litté- 
rature citée dans cette note, il faut ajouter H. PREISKER, 
Die Vicariatstaufe, I Cor., 15,29, ein eschatologischer nicht 
sakramentaler Brauch, 2. N. T. W., XXIII, 1924, p. 298-304. 
D'après Preisker, les morts auraient eu intérêt au baptème 


des vivants, parce que la fin du monde ne peut venir avant: 


que le nombre des élus ne soit parfait. 

2, Cette seconde interprétation doit être envisagée parce 
que ëdv a souvent un sens hypothétique qui en fait l’équiva- 
lent de &i. Voir, par ex., Me., 3,24; Actes, 5,38. Cf. Brass- 
DEBRUNNER, $ 372. 
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lance et à l’amour (16,13-14) et la recommanda- 
tion d’avoir des égards pour Stéphanas et sa 


maison ; la présence de Stéphanas, Fortunatus 


et Achaïcus a été une joie pour Paul (16,15-138). 
La lettre se termine par des salutations de la 
part d’Aquilas et de Priscille, des Eglises d’Asie 


. et de tous les frères (16,19-20), et par une salu- 


tation de la main de Paul avec ce dernier aver- 
tissement : « Si quelqu'un n’aime pas le Seigneur, 
qu'il soit anathème! Maran atha!l'» et par une 
bénédiction (16,21-24). 

On peut, au premier coup d'œil, distinguer 
trois parties dans la seconde épître aux Corin- 
thiens. Dans la première (1-7), revenant sur le 
passé, Paul cherche à effacer les dernières traces 


1. Maran atha est une formule araméenne qui se trouve 
aussi dans Didachè, 10,6, et qui provient sans doute de l’Eglise 
de Jérusalem. L'hypothèse de Bousser (Kur. Chr., p. 84), 
qui la croit originaire d’une communauté bilingue comme 
Antioche, Damas ou Tarse, paraît peu vraisemblable. Elle 
peut être traduite par « Le Seigneur vient » (méran âthà), ce 
qui en ferait l’équivalent de 6 XUpL0c EYYyÔS de Phil., 4,5, ou 
par « Seigneur viens ! » (märanä th4) (cf. Apc., 22,20). Cette 


interprétation est celle de G. P. We1TER, Le culte du christia- 


nisme primitif et le Nouveau Testament, Rev. de théol. et de 
phil., 1924, p. 259, cf. 1925, p. 77. Brusron (Märan âthä, 
R. th. et quest. rel., 1913, p. 402, cf. Rev. de théol. et de phil., 
1925, p. 76 s.) écarte les interprétations généralement reçues 
et propose d'entendre « Le Seigneur est le signe » (âthà). 
E. Homer (Maran Atha, Z. N. T. W., XV, 1914, p. 317-820) 
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d'un grave conflit qui s’est élevé entre lui et les 
Corinthiens et, incidemment, fait l'apologie de * 
son aspostolat. Dans la seconde (8-9), il traite 
de la question de la collecte. Dans la troisième 
(10-13), il se tourne vers ses adversaires et fait 
son propre éloge en s’excusant de ce qu’il pré- 
sente comme une folie. 

D'après la salutation initiale dans laquelle le 
nom de Timothée figure à côté de celui de Paul, 
l’épître est adressée, en même temps qu'aux 
chrétiens de Corinthe, à « tous les Saints qui 
sont en Achaïe » (1,1-2). 

L'épître s'ouvre par une action de grâce que 
Paul adresse à Dieu pour avoir été délivré d'un 
danger si grave qu'il en était arrivé à désespérer 
de la vie!; de la délivrance qui lui a été accordée, 


a repris la même interprétation sans paraître avoir eu con- 
naissance de l’article de Bruston. Il admet, en outre, que les 
lettres aleph et tav jouent le même rôle que le symbolisme de 
l’alpha et de l’oméga dans l’Apocalypse (1,8; 21,6; 22,13). 
Sur la formule Maran atha, voir, outre les commentaires : 
DazmaAn, Die Worte Jesu, I, Leipzig, 1898, p. 269 s.; ZAHN, 
Eint., I, p. 216 5. 

1. Au sujet de ce danger, comme le remarque BACHMANN 
(II, p. 36), toutes les hypothèses possibles ont été imaginées. 
Il ne s’agit, en tout cas, pas de la lutte contre les bêtes fauves 
à Ephèse (1, 15,32), les termes dont se sert l’apôtre montrant 
que c’est un fait que les Corinthiens ne connaissaient pas 
encore. L’apôtre se borne à des indications discrètes parce 
que les Corinthiens pourront s’enquérir des détails auprès 
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_l'apôtre tirera des forces nouvelles pour son 
_ ministère et il exprime l’espoir qu’il continuera 
à être protégé par Dieu comme il l’a été (1,3-11). 

Après cette introduction, qui occupe dans 
l’épître la place où nous lisons d'ordinaire les 


‘+ actions de grâces pour l’état de la communauté 


à laquelle Paul s'adresse’, l’apôtre entreprend de 
justifier son attitude à l’égard des Corinthiens et, 
notamment, les modifications subies par ses 
plans de voyage. Il explique pourquoi, au lieu 
de venir à Corinthe, comme il l’avait annoncé, 
il a d’abord écrit une lettre qui a afiligé les 
Corinthiens, mais qui devait leur faire connaître 5; 
son amour 1,12-2,4)°. | | | 
Ici se place une digression sur le motif de la 


du porteur de la lettre. On a pensé à l’émeute de Démétrius, 
à une maladie, à un naufrage, à un danger que Paul aurait 
couru du fait de brigands, etc. Il n’est pas certain que, comme 
le pensent plusieurs interprètes (en dernier lieu, WINDISCH, 
p. 44), le pluriel indique que les compagnons de Paul ont été 
. associés au danger qu’il à couru car le pluriel pourrait bien 
être ici purement littéraire, comme le pénse SCHMIEDEL 
(p+ 211 s.). Il résulte de 1,10, où Paul exprime l'espoir que 
Dieu continuera à le délivrer, que le péril n’a pas été momen- 
tané et accidentel. Il faut done se le représenter comme en 
relation directe avec son activité apostolique. 

1. En dehors de II Cor., ces actions de grâces ne manquent 
‘es dans Gal. + 


. Sur cette lettre, que nous AR PeRonELt la lettre sévère, 
voir es 42 s. 
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lettre. Quelqu'un a affligé Paul et, en même 


temps que lui, toute l'Eglise. Le châtiment 


infligé par la majorité suffit, il faut maintenant 
pardonner afin de ne pas donner prise à Satan 
(2,5-11). | 

Après avoir écrit cette lettre, Paul a été dans 
une telle angoisse que, se trouvant à Troas, où 
cependant se présentait à lui l’occasion d’une 
activité féconde, il est parti pour la Macédoine 
parce qu'il n'y avait pas trouvé Tite, par qui 
il comptait avoir des nouvelles de Corinthe 
(2,12-13). | 

On attendrait un récit de la rencontre de 
Paul et de Tite en Macédoine, ou tout au moins 
une allusion à cette rencontre; elle se trouve 
seulement cinq chapitres plus loin (7,5) et nous 
n’avons ici qu'une action de grâce à Dieu pour 
le triomphe que, par le Christ, il a fait remporter 
à l’apôtre! et pour la bonne odeur du Christ mani- 
festée par les Corinthiens. Paul se rend à lui- 
même ce témoignage qu'il ne trafique pas, 
comme le font d’autres, de la Parole de Dieu, ou 
qu'il ne l’altère pas’, mais qu'il a toujours parlé 


1. Ce triomphe ne peut être que la restauration de son 
autorité à Corinthe. 

2. Le verbe xamnheuetv a les deux sens. Il est vraisem- 
blable que Paul les a tous les deux dans l'esprit. 
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avec sincérité, de la part de Dieu, devant Dieu, 
en communion avec le Christ (2,14-17). Il y a 
dans les derniers mots de cette action de grâce 


un élément apologétique qui amène un regard 


en arrière sur les relations de Paul avec les 
Corinthiens Le souvenir des accusations dont 
il avait été l’objet conduit Paul à présenter l’apo- 
logie de l’apostolat chrétien en général, du sien 
en particulier (3,1-7,4). Cette apologie est intro- 
duite par une allusion au reproche qui lui avait 
été fait de se recommander lui-même. Il n’a pas 
besoin de le faire car il ne lui faut pas, comme 
à d’autres, des lettres de recommandation. Ce 
qui l’accrédite, en effet, c’est l’ Eglise de Corinthe 
elle-même (3,1-3)'. 

L'assurance de Paul ne vient pas de lui même 
mais de Dieu, qui lui a confié le ministère de la 
nouvelle alliance (3,4-6), ministère infiniment 
plus glorieux que celui de l’ancienne alliance 
(3,7-11). L’apôtré peut donc user d’une grande 
liberté, regardant en face la gloire du Seigneur 
et ne faisant pas comme Moïse qui devait porter 
un voile pour que les Israélites ne vissent pas 
la disparition de l'éclat de son visage. Ce voile, 
d'autre part, est interprété par Paul comme le 


EL] 
1. Tout ce développement est donné au pluriel, mais c’est 
un pluriel de pure forme, car c’est à lui seul que Paul pense. 
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Pole de PUS que les Israélites ont Hat 
_les yeux quand ils lisent l'Ancien Testament et 
-qui les empêche de comprendre le témoignage 
que les Ecritures rendent au Christ (3,12-18). 
Du ministère qui lui a été confié, Paul s’acquitte 
avec loyauté, manifestant en tout lieu la vérité 
_ divine, car c’est seulement pour ceux qui péris- 
sent que l'Evangile est caché. Paul ne se prêche 
pas lui-même, il prêche le Christ (4,1-6). Il est 
_ dépositaire d’un trésor, mais c’est dans un vase 
de terre qu'il le porte, afin qu’en voyant les tri- 10 
bulations et la faiblesse de l’apôtre on ne puisse 
attribuer à l’homme ce qui appartient à la puis- 
sance de Dieu. Ainsi la vie de Jésus est manifes- 
tée dans la chair mortelle de ses apôtres. C’ est 
pourquoi Paul ne se décourage pas, mais 
annonce ik Evangile, sachant que Dieu qui a 
ressuscité Jésus, le ressuscitera lui aussi et le 
réunira aux Corinthiens (4,7-15). 
L’anéantissement progressif du corps ne doit 
donc pas être une raison de découragement car, 
à mesure que notre corps extérieur se détruit, 
nous recevons de Dieu une demeure céleste, 
aussi désirons-nous quitter cette tente et cher- 
chons-nous à plaire au Seigneur, car nous devons 
être jugés devant le tribunal du Christ (4,16- PR 
5,10). 1,28 
, Paul espère que justice lui sera rendue parles 
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Corinthiens. Il n’a pas écrit ce qui précède pour 
se recommander lui-même, mais pour fournir 


aux Corinthiens de quoi répondre à ceux qui se 


vantent (5,11-13). Si Paul est fou‘, cela ne 
regarde que Dieu. Vis-à-vis des Corinthiens, il 


s’est montré sage puisqu'il leur a prêché la 


rédemption (5,14-15). De I1à la manière dont 
Paul juge tout. Les choses vieilles sont passées. 
Même si nous avons connu Christ selon la chair”, 
nous ne le connaissons plus ainsi. Tout est 
devenu nouveau et tout vient de Dieu qui nous 
a réconciliés avec lui par le Christ et nous a 
confié le ministère de la réconciliation (5,16-19). 
C’est au nom du Christ que Paul adjure les 


Corinthiens d’être réconciliés avec Dieu et de 


n’avoir pas reçu en vain la grâce divine (5,20- 
6,2). Quant à lui, il a été irréprochable dans son 
ministère, supportant toutes les tribulations 
pour ne pas le compromettre (6,3-10). | 

Le développement apologétique se termine 


par un vibrant appel adressé aux Corinthiens . 


auxquels Paul demande de lui faire place dans 


leur cœur comme il leur a fait place dans le sien 
(6,11-13 : 7,2-4) Ce développement parfaite- 


1. 11 y a manifestement, ici, une allusion à une accusation 
qui avait été portée contre Paul. 


2. Sur le sens de ce passage, voir Intr., IV, 1, p. 177. 
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_ ment homogène’ est interrompu par une digres- 
_sion ou une parenthèse qui contient une exhorta- 
tion à fuir le contact des pécheurs. Cette exhor- 
tation est rédigée en un style plus abondant et 
plus ample que le vibrant appel dans lequel elle 
est insérée et ne traduit pas la même intensité 
d'émotion”. 

Après l'apologie de son apostolat et l’appel 
par lequel il la termine, l’apôtre reprend son 
développement au point où il l'avait inter- 


1. Il l’est, à la fois, dans la forme et dans le fond. Non seu- 
lement l’idée développée dans 7,2 s. est exactement la suite 
de ce qui était dit dans 6,11-13, mais encore, au point de vue 
de ia forme, 7,2 se rattache admirablement à 6,13, comme le 
reconnaît LIETZMANN (p. 130) qui, CÉpeRqanE considère les 
versets 6,14-7,1 comme primitifs. 

2, La difficulté soulevée par II, 6,14-7,1 a été, pour la pre- 
mière fois, signalée par EMMERLING en 1823 (cité par WIin- 
DISCH, p. 18) qui tenait le morceau pour une addition faite 
après coup par Paul lui-même (la même explication à été, 
plus récemment, reprise par ToussainT, Epitres de Saint 
Paul, Leçons d’exégèse, I, Lettres aux Thessaloniciens, aux 
Galates, aux Corinthiens, Paris, 1910, p. 473). Beaucoup de 
critiques ont pensé que le fragment appartenait à une lettre 
antérieure, peut-être à celle à laquelle Paul fait allusion dans 
I, 5,9 (HiLGENFELD, Einl., p. 287, n. 1; VON FRANKE, 2 Cor., 
6,14-7,1, und der erste Brief des Paulus an die korinthische 
Gemeinde, I Cor., 5,9-13, St. u. Kr., 1884, p. 544-558 ; PrLEI- 
DERER, Urchr., I, p. 134; CLEMEN, I, p.77s., II, p. 202; 
Mac GrrFrerr, Ap. Age, I, p. 254; J. Weiss, I Cor., p. XLI, 
 Urchr., p. 271 ; ScameDEz, p. 256; MOFFATT, p. 109 ; LAKE, 
Earl. Ep., p. 122, etc.). D’autres essayent de trouver une place 
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rompu au verset 13 du chapitre 2 2. Paul décrit 
son angoisse en Macédoine et la joie que lui ont 
causée les nouvelles apportées par Tite (7,5- 2e 
Il ne regrette pas d’avoir par sa lettre, affligé 
les Corinthiens, puisque la douleur qu'ils ont 
éprouvée a été salutaire et a produit des fruits 
excellents. Ce n’était ni à cause de l’offenseur 
ni à cause de l’offensé que Paul avait écrit, mais 
pour donner aux Corinthiens l’occasion de 
manifester leur zèle. De là la consolation que 


au fragment dans la première épître, par exemple : HAUSRATH 
(Neut. Leitgesch?, III, p. 302) et BLass (Textkritisches zu den 
Korintherbriefen, Gütersloh, 1906, p. 49-63) qui le mettent 
après I, 10,2. BACHMANN (qui, dans sa première édition, 
p. 289 s., s’était prononcé pour le caractère primitif du mor- 
ceau à la place qu’il occupe) le considère, dans la troisième 
édition, comme un fragment paulinien dont il ne précise pas 
l’origine. WinDpisCH (p. 19) pense à un simple déplacement de 
feuillets et croit que le morceau était primitivement plus près 
de II, 6,1. D’autres considèrent le fragment comme non-pauli- 
nien, par ex. : SCHRADER, 1V, p. 300; HOozsTEN, Z. Ev. des 
Petrus und Paulus, p. 386 s. ; RENAN, St. P., p. LXII s., 241 ; 


Hazmez, Der 2 Korbr., p. 115; VôLTER, P. u. s. Br., p. 90. 


Parmi les critiques qui admettent le caractère -primitif du 
morceau à la place où nous le lisons, nous nommerons ZAEN, 
1, p. 149 ; B. Weiss, Einl., p. 210, n. 1 ; JÜLICHER, p. 81 s., etc. 
LiETZMANN (p. 128) et STANGE (Dictierpausen in den pauli- 
nischen Briefen, Z. N. T. W., XVIII, 1917, p. 114) admettent 
cette hypothèse en supposant un intervalle de MA 
entre 6,13 et 6,14 et, au moins Stange, entre 7,1 et 7,2, ce qui 
ne laisse pas que de rendre l’hypothèse bien compliquée. Nous 
reviendrons ultérieurement sur cette question. Cf. p. 725. 
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causée les nouvelles apportées par Tite 
> (7,8- F3t): Tite est revenu enchanté des Corin- 
. thiens, l'éloge que Paul lui avait fait d’eux s est 
trouvé justifié. Paul peut donc avoir confiance 
(7,13°-16). I1 demande aux Corinthiens de justi- 
fier cette confiance en achevant la collecte 
commencée depuis longtemps, c’est l’objet du 
; chapitre 8. Les Eglises de Macédoine, malgré les 
_ difficultés qu'elles traversent, ont d’elles- mêmes 
demandé à Paul d’y participer et elles l'ont fait 
__ d’une manière qui est hors de proportion avec 
leurs moyens (8,1-5). Ceci a encouragé Paul à 
demander à Tite de retourner à Corinthe pour 
_ y achever ce qu'il y avait commencé! ,afinque 
le produit de la collecte soit digne du zèle des 
_ Corinthiens (8,6-7). Paul exhorte les Corin- 
_ thiens à la générosité. Ils doivent enfin réaliser 
Rice de ‘ils ont déjà décidé depuis un an (8,8- a 


ie Paul dit (8, 6) qu ‘il a demandé à Tite îvæ xd 


‘#1 _mpoevhpéaro oÙtws xai ÉnITEAEN cie dpäs xal Tv yapuv ir 
_  rabrnv. On pourrait voir, dans F20€y fpéato, un verbe intran- 
À _ sitif et entendre que Paul souhaïte que, de même que Tite 
À à commencé à agir à Corinthe (allusion à son intervention 


_ : dans la crise), il mène aussi à bien une autre affaire, celle de 
? | la collecte. L'emploi de xa devant TnY XapuV TaUtny pourrait . 
É _ recommander cette interprétation qui est, par exemple, celle 
le BACHMANN (II, p. 312) mais, en dehors de notre passage, 
| ROEVLpYOUat, qui ne se trouve qu’une fois dans le Nouveau 
Testament, et 4oyw, dont l’emploi est fréquent dans les 
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Il rend hommage à l’empressement de Tite et, 
avec lui, envoie deux frères! qui sont délégués 
par les Eglises (8,16-24). Un second chapitre 
est encore consacré à la collecte. Il est introduit 


par la formule : « Quant à la collecte en faveur 


des Saints, il est superflu que je vous en écrive » 
(9,1)* et il est difficile d’apercevoir une rela- 


tion organique entre les chapitres 8 et 9°. Pour. 


évangiles, sont des verbes transitifs (sauf dans le passage 
Lc., 3,28, où le mot LOYOLEVOS est, au moins, fort suspect). 
Dans ces conditions, il semble bien qu’il faille considérer 
xaÙ Tv AOL TaUTny comme étant complément à la fois de 
mooevipéato et de émirelésn. Ce serait donc Tite qui aurait 
— il y aura lieu de rechercher dans quelles conditions — 
commencé la collecte à Corinthe. C’est là l’interprétation de 
Winpisca (p. 248) et de BOUSSET (p. 202). 


1. Les tentatives faites pour identifier ces frères sont 
entièrement conjecturales. L’absence de noms propres est 
peu naturelle et fort surprenante. Pour l’expliquer, LIETZMANN 
(p.135) a très ingénieusement supposé qu’originairement les 
envoyés étaient nommés et qu’on a fait disparaître leurs noms 
peut-être parce qu’ils avaient renié leur foi. Cette hypothèse, 
aussi admise par WinpisCx (p.262), nous paraît très plausible. 


* 


2, Bousser (p.204) traduit, sans aucun droit : « que je vous 
écrive davantage » (dass ich euch weiter schreibe). 


3. Certains exégètes comnie HEINRICI (ZI, p. 293), SCHMIE- 
DEL (p. 268), LIETZMANN (p. 187), BACHMANN (11, p. 324), 
G. GODET (p. 251), ont dépensé des trésors d’ingéniosité pour 
expliquer la juxtaposition des deux chapitres et découvrir 
un lien entre eux. On explique la gaucherie de la liaison par 
Pembarras qu'éprouvait Paul à parler de la collecte à une 
Eglise avec laquelle ses relations venaient d’être gravement 


4 
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encourager les Macédoniens, Paul leur a dit que 
l’Achaïe était prête depuis l’année dernière. Il 
envoie donc les frères pour que, quand les Macé- 
doniens arriveront avec lui, ils n’aient pas, lui 
et les Corinthiens, à rougir devant eux (9,1-5). 
Suit une exhortation à la générosité (9,6-14) et : 

une doxologie (9,15). | 

La troisième et dernière partie de la seconde 

épître aux Corinthiens (10,1-13,10) se présente 

comme un avertissement sévère adressé aux 

adversaires de Paul. Que les Corinthiens ne. 


troublées. On fait remarquer que l’idée de la confiance que 
Paul peut avoir dans les Corinthiens est exprimée à la fois 
dans 8,24 et dans 9,3. Mais c’est une idée qui se présentait 
si naturellement à l’esprit, à propos de la collecte, qu’elle ne 
- suffit pas pour établir une liaison précise. L’argument le plus 
net a été présenté par HErNrict (11, p. 293, cf. BACHMANN, 
II, p. 324; G. GopEr, p. 251) qui croit da liaison établie par 
les mots LÈèy Y%o. Sans doute, ces mots, dans Actes, 28,22 et 
yXe, dns II Cor., 1,8, établissent une relation avec ce qui 
précède mais, dans notre passage, le Lèv répond au ÔÈ du 
verset 3. Quant à y%9, ce mot est employé (par ex. : I Cor., 
10,1. Rom., 11,1) d’une manière qui n’établit aucun lien avec 
ce qui précède. La collecte est d’ailleurs déterminée par les 
mots « en faveur des saints » qui seraient superflus après tout 
un chapitre consacré à cette question. C’est ce que n’a pas 
vu P.-L. Coucaoup (Reconstruction et classement des lettres 
de Saint Paul, R. H. R., LXXXVII, p. 19-20) qui attribue 
les chapitres 8 et 9 à la lettre de réconciliation. Lorsy (N. T., 
p. 81) propose de voir, dans le chapitre 9, une addition auto- 
. graphe que Paul aurait ajoutée après avoir dicté le chapitre 8, 
par lequel se terminait la lettre de réconciliation. 


s 
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l’obligent pas à faire preuve d'énergie vis-à-vis 

de ceux qui l’accusent d’agir selon la chair, car. 

si c’est dans la chair qu’il vit, c’est avec les 

armes de Dieu qu’il combat (10,1-6). IL y a des 
_ gens qui prétendent appartenir au Ghrist (Xgsoro 
eivar), Paul peut réclamer le même titre. II peut 
. se vanter du pouvoir que Dieu lui a donné pour 
édifier et non pour détruire (10,7-8). On ne doit 

pas opposer l’une à l’autre la timidité dont il a 

fait preuve à Corinthe et la sévérité de ses lettres, 

car il sera en actes tel qu'il s’est montré dans 
sa correspondance (10,9-11). Il n’a pas besoin 
de se comparer à d’autres ; ce qui l’accrédite à 

Corinthe c’est le fait que Dieu lui a donné d'y 

venir. Le Seigneur lui-même le recommande 

par le fait de la fondation de l'Eglise (10,12-18). 

Les Corinthiens peuvent bien supporter de 

la part de l’apôtre un peu de folie (11,1). Par là 

est annoncé l’éloge que l’apôtre va faire de lui- 

même. Avant de la commencer, il affirme encore 

son zèle pour les Corinthiens qu’il voudrait pré- 

senter au Christ comme une vierge sainte. Il 

craint que Satan ne les séduise comme il a autre- 

fois séduit Eve. Les Corinthiens se montrent 

singulièrement accessibles à une prédication 

autre que celle de Paul. Paul, cependant, à le : 

sentiment de n'être en rien inférieur à ceux 
qu'il appelle par dérision les archiapôtres (oi 
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bmepXiav réstoko). S'il n’est pas éminent par 
l’éloquence, il l’est par la connaissance (2-6). | 
A-t-il eu tort de s'imposer des privations pour 
les Corinthiens, de leur prêcher l'Evangile gra- 
tuitement, en étant, pour cela, à charge à d’autres 
Eglises? Ce qu’il a fait, il continuera à le faire, 
_il ne fournira pas matière à ceux qui voudraient 
avoir prétexte à l’accuser (7-12). Ses adversaires 
sont de faux apôtres, les ouvriers d’une œuvre 
mauvaise, qui se déguisent en apôtres du Christ 
comme Satan lui-même se déguise en ange de 
lumière (13-15). 

Que l’on ne considère pas Paul comme un 
insensé ou, si on le tient pour fou, qu’on lui per- 
mette dans sa folie de se louer lui-même (16-21). 
Ce dont les autres se vantent, il peut s’en vanter 
aussi. Il est, comme eux, Hébreu, Israélite, des- 
cendant d'Abraham. Comme eux, et plus qu'eux, 
il est serviteur du Christ, plus qu'eux il a de 
toutes sortes de manières souffert pour lui et il. 
ne parle pas du souci des Eglises qu'il porte 
constamment (11,22-33). | 

Puisqu’il faut qu'il se vante, Paul parlera des 
visions et des révélations du Seigneur qui lui 
ont été accordées. Quatorze ans plus tôt, il a 
été — il ne sait si c’est avec son corps ou sans 
son corps — emporté jusqu'au troisième ciel; où : 
il a entendu des paroles ineffables qu'il n’est pas 


, 
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permis à l’homme de répéter. Mais, pour qu'il 
ne tombe pas dans l’orgueil, il lui a été donné 
un ange de Satan pour le souffleter’. Trois 
fois, il a prié le Seigneur de l’en délivrer, mais 
il lui a répondu : « Ma grâce te suffit, ma force 
est parfaite dans la faiblesse ». Aussi sera-ce de 
ses faiblesses que Paul se glorifiera. À cause 
d'elles, la puissance du Christ habite en lui. 
Quand il est faible, c’est alors qu’il est fort (12,1- 
10): 

Paul a parlé comme un insensé. Les Corin- 
thiens l’y ont contraint, eux qui devraient faire 
son éloge. En rien il ne s’est montré inférieur 
aux archiapôtres, seulement il n’a pas été à 
charge aux Corinthiens ; qu’ils lui pardonnent 
ce tort (12,11-13). Paul est prêt à venir pour la 





troisième fois à Corinthe?. Il n’exploitera pas 


les Corinthiens plus qu’il ne l’a fait jusque-là. 
Faut-il donc, parce qu'il les aime davantage, 
qu'il soit moins aimé d'eux (12,14-15)? Soit, 
diront ses adversaires, Paul n’a pas directement 
exploité l'Eglise, mais il l’a fait indirectement 
et par ruse. L’apôtre écarte ce reproche en rap- 
pelant que Tite et le frère qu’il avait envoyé ont 


1. Sur le sens de la flagellation par T'ange ‘de Satan, voir 
Intr., IV, 1, p. 1375. 


2. Sur l'interprétation de ce passage, voir p. 47 s 
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agi suivant les mêmes principes que lui (12,16- 
18). Paul n’a pas dit tout cela pour se vanter, 
mais il a parlé devant Dieu, en communion 
avec le Christ et pour l'édification des Corin- 
thiens (12,19). II craint de ne pas les trouver, 
quand il viendra, tels qu’il voudrait qu'ils soient 
et que Dieu ne l’humilie, et qu’à son tour il soit 
obligé d’affliger les pécheurs qui ne se seront 
pas repentis (12,20-21). Pour la troisième fois, 
Paul va venir'. Toute chose sera jugée sur le 
témoignage de deux ou trois témoins (13,1)°. Il 
l’a dit et le proclame encore comme il l’a fait à 
sa seconde visite*: quand il viendra, il n’épar- 
gnerä personne, mais montrera la puissance du 
Christ qui est en lui (13,2-4). Que les Corinthiens 
s’éprouvent donc eux-mêmes. Il leur a écrit 


pour ne pas être obligé de sévir (13,5-10). Puis 


viennent une salutation finale (13,11-12) et une 
bénédiction (13,13). 


1. Voir p. 47 s. { 

9, L’enchaînement des idées est ici assez subtil. Les trois 
témoignages dont parle Paul sont ceux de ses trois visites 
à Corinthe. 

3. Hernmicr (LI, 425) traduit 66 FapÈy td ÔeUtepoy par 

« comme si j'étais présent une seconde fois » et non « comme 
lorsque j'étais présent pour la seconde fois ». 
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. III. — CARACTÈRE DES ÉPÎTRES. 


LE PROBLÈME DE LEUR INTÉGRITÉ 


Les deux épîtres aux Corinthiens sont des 
constructions assez complexes dont l'unité est 
loin d’être évidente pour peu qu’on essaye de 
serrer d’un peu près l’enchaînement des déve- 
loppements et la marche des idées’. La liaison 
des morceaux qui constituent chacune des deux 
lettres est souvent défectueuse et — ce qui est 
plus grave — ce n’est pas toujours la même 
situation que supposent les diverses parties de 
chaque épître ; le point de vue auquel Paul se 
place pour: traiter certaines questions varie 


Î 


1. Aussi avons-nous quelque peine, nous ne disons pas à 
admettre, mais même à comprendre des jugements comme 
ceux de Godet sur la première épître et de Zahn sur la seconde. 
GODET (1, p. 27 s.) écrit, sur la première : « Jamais, nous 
paraît-il, édifice intellectuel ne fut conçu et exécuté plus 
admirablement que la première épître aux Corinthiens, quoique 
avec les matériaux les plus variés ». ZAHN (Einl., I; p. 222) 
écrit de son côté, à propos de la seconde épître : « Der uns als 
ein einheitlicher Ganz überlieferter Brief stellt sich als ein 
ebenso planvoll wie naturgemäss angeordneter Gan? dar ».. 
Déjà, RÔÜCKkERT (Comm., 1837, p. 427, cité par HEINRICI, 
1, p. 27) avait considéré la seconde épître comme « un vérita- 
ble chef-d’œuvre'de l’art oratoire, la plus réussie, au point de 
vue de la forme, de toutes les œuvres de l’apôtre ». - 
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comme s’il ne s 'adressait pas toujours au même 
public. 
Diverses observations doivent encore être 
faites ici. Entre Ephèse et l'Asie, où Paul rési- 
_dait au moment de la crise corinthienne, et la 


‘Grèce, les relations étaient nombreuses et faciles * 


et Paul a dû avoir fréquemment des. nouvelles 
de Corinthe, tout comme il a dû avoir de multi- 
ples occasions de faire parvenir à Corinthe ses 
conseils ét ses avertissements !. Nous constatons, 


en effet, que les renseignements dont l’apôtre : 


fait état dans la première épître lui sont venus 
de divers côtés. A propos des partis, il parle de 
ce que lui ont appris les gens de Chloé (1,11), 


c’est-à-dire les membres de la famille ou, plus. 


probablement, les esclaves d’une certaine Chloé? 
qui pourrait avoir été corinthienne ou éphé- 
sienne* et dont il n’est nullement certain qu’elle 


ur RENAN (St. P., p. 425): « il lui (à l’Eglise) expédiait 
courrier sur courrier ». : 

9. Leur identification avec Stéphanas, Fortunatus et 
Achaïcus, nommés dans I, 16,17, et qui paraissent, le premier 
au moins, avoir été des personnages considérables, est très 
invraisemblable (Jo. WEIss, p. 15; SCHMIEDEL, p. 97; 
LIETZMANN, p. 91; Hernmict, 1, p. 54). Il paraît bien plutôt 
que Paul nomme les gens de Chloé pour que & Stéphanas et ses 
compagnons ne soient pas accusés d’avoir dénoncé à Paul 
l'esprit de parti. 

3. Jon. Weiss (p. 15) pense qu’elle était plutôt corinthienne 
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ait été elle-même chrétienne. Plus loin, à pro- 
pos de l’affaire de l’incestueux, Paul dit: « On 
entend partout raconter. (5,1) ». Il vise de 
même la rumeur publique à propos du repas du 
- Seigneur : « J'entends dire, écrit-il, qu'il y a des 
divisions parmi vous » (11,18). Au début du cha- 
pitre 7, il parle d’une lettre qu'il a reçue des 
Corinthiens (7,1). Aïlleurs, il mentionne la venue 
auprès de lui de Stéphanas, Fortunatus et 
Achaïcus (16,15-18) et la manière dont il fait 
leur éloge et demande que l'Eglise ait des égards 
pour eux donne à supposer que les Corinthiens 
pourraient bien awoir pris en mauvaise part 
leur visite à l’apôtre, ce qui empêche de penser 
qu'ils aient été chargés de porter la lettre des 
- Corinthiens. Enfin, au moment où Paul écrit, 
il a auprès de lui Apollos (16,12) qui avait 


puisque Paul la nomme comme une personne connue de ses 
lecteurs. Mais si Chloé était une commerçante dont les esclaves 
avaient souvent l’occasion de voyager entre l’Asie et la Grèce, 
elle pouvait parfaitement, bien qu'éphésienne, être connue 
des lecteurs. RAmsAY (Expositor, 1900, p. 104) pense que 
c'était une commerçante d'Asie Mineure qui cireulait ou dont 
les esclaves circulaient fréquemment entre Ephèse et Corinthe. 
Hircacock (Who are «the people of Chloe » in I Cor., 1,11 ? 


Journ. of theol. St., XXV, 1924, p. 163 s.) note, avec raison, 


que la manière dont les gens de Chloé sont nommés montre 
qu'ils devaient être étrangers aux partis de l'Eglise ; mais sa 
conjecture, d’après laquelle ce seraient. des initiés au culte 
de Démèter, nous paraît bien téméraire. 


Lu 


\ " 
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séjourné à Corinthe (Actes, 18,27-19,1) et il n’est 
pas douteux qu’il se soit entretenu avec lui de 
la situation de l'Eglise. Chacun des faits que 
l’apôtre apprit par ces diverses sources avait 
assez de gravité pour le déterminer à une inter- 
vention immédiate. Ce serait une bien singu- 
lière coïncidence que tous les, renseignements 
dont Paul fait état dans la première épître lui 
soient parvenus simultanément ou, du moins 
dans un très bref espace de temps. 


Une autre constatation s'impose. Paul a cer- 
tainement écrit aux Corinthiens plus de deux 
_ lettres. Dans 1, 5, 9, il dit: « Je vous ai écrit: 
dans la lettre. » Les mots « dans la lettre » et 
l'impossibilité de trouver dans ce qui précède un 
conseil relatif à la nécessité de fuir le contact des 
pécheurs, enfin, l’invraisemblance qu'il y aurait 
à admettre que Paul se soit exprimé en des. 
termes dont il aurait reconnu lui-même qu'ils 
prêtaient à malentendu, empêchent absolument 
de penser que la lettre dont il parle soit notre 
première épître. Paul doit faire allusion à une 
lettre antérieure qui ne nous est pas parvenue‘ 
et dont nous aurons ultérieurement à rechercher 


1. L'hypothèse d’une lettre antérieure est admise par tous 
les critiques. ! 
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si quelque fragment ne se trouve pas dans l’une 
ou l’autre de nos deux épîtres. 

Il y a, d'autre part, lieu d'admettre qu'entre 
la première et la seconde épître, Paul écrivit au 
moins une lettre aux Corinthiens. « C’est dans 
une grande affliction, écrit-il, dans une grande 
angoisse de cœur, au milieu de beaucoup de 
larmes, que je vous ai écrit, non pour vous affli- 
ger, mais pour vous faire connaître l’amour 
tout particulier que j’ai pour vous » (II, 2,4). Il 
explique que, s’il a écrit cette lettre, c’est pour 
épargner les Corinthiens, afin de ne pas leur 
faire une visite qui aurait été pour eux une 
cause de chagrin (2,1-2). Quelque graves que 
soient les questions traitées dans la première 
épître, aucune ne peut avoir été, pour l’apôtre, 
la cause d’un chagrin aussi profond, étant donné 
surtout que, dans cette épître, on trouve mainte 
affirmation de la confiance de l’apôtre dans la 
docilité avec laquelle les Corinthiens accueille-. 
ront ses conseils (par ex.: 5,4; 11,2). 

De cette lettre sévère, Paul parle encore, au 
chapitre 7 de la seconde épître: « Si je vous ai 
affligés par ma lettre, je ne le regrette pas, même 
si Je l’ai, à un moment, regretté. Je vois que si 
cette lettre vous a, pour un temps, affligés, je dois 
maintenant me réjouir non de ce que vous avez 
eu du chagrin, mais de ce que ce chagrin vous 
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a Cédauite à la conversion » (11, 7,8-9). Un peu 


plus loin, il ajoute : « Si je vous ai écrit, ce n° a 
été ni à cause de l’offenseur, ni à cause de l’of- 


fensé, mais pour vous donner l’occasion de 


manifester le zèle que vous avez pour nous 
devant Dieu » (II, 7,12). Ceci non plus ne peut 
être rapporté à la première épître où il n’y a pas 
de paroles si sévères que Paul aït pu, un moment, 
les regretter et que les Corinthiens aient pu en 
être gravement affligés'. L’impossibilité de rap- 
porter à la première épître les allusions à une 


lettre récemment envoyée que l’on trouve dans … 


la seconde épître obligent à admettre que Paul 
écrivit au moins une lettre entre la première 


et la seconde épître*. Si Paul a ainsi écrit au 


minimum quatre lettres aux Corinthiens, est- 


il très vraisemblable que deux de ces lettres | 


1 1. Sur l’impossibilité de rapporter les termes d’offenseur 
et d’offensé à l’affaire de l’incestueux, voir plus loin p. 138. 


2. L'hypothèse d’une lettre intermédiaire a été proposée 
pour la première fois par BLEEK (St. u. Kr., 1830, p. 625 s.) : 
elle est actuellement si généralement reçue qu’il suffira, sans 
donner de références précises, de nommer, parmi les critiques 
de ces vingt-cinq ou trente dernières années qui l’ont adoptée : 
Bousser, JÜLICHER, Loisy, BACHMANN, LIETZMANN, CLEMEN, 
. FEINE, LAKE, Togac, Roxr, Lisco, etc. L'hypothèse de la 
lettre intermédiaire est rejetée par BAUR (P.,1, p. 332 s.), 
Henriot (11, p. 11 s.), B. Weiss (Eïnl., 203), ZAnN (I, p. 223), 
Gorza (Zwischenreise und Zwischenbrief, Freiburg i. B., 1922). 
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aient été ‘intégralement conservées et deux 
autres totalement perdues? Jülicher (p. 77), 
pour expliquer ce fait, a supposé que les deux 
lettres disparues contenaient des appréciations 
et des jugements sur les Corinthiens que leur 
orgueil ne leur a pas permis de conserver et que, 
d’ailleurs, ces lettres ne visaient qu’une situa- 
tion très particulière, ce qui expliquerait leur 
disparition lorsqu'elles furent devenues sans 
intérêt. Mais la deuxième partie de la seconde 
épître contient de fort sévères invectives, et la 
presque totalité de la première vise, elle aussi, 
une situation très particulière. 

Si l’on se rappelle, d’autre part, ce que nous 
avons dit du caractère des épîtres pauliniennes 
et des conditions dans lesquelles elles ont été 
conservées puis réunies', ne convient-il pas de 
Se demander si les deux épîtres qui nous ont 
été conservées ne contiendraient pas des frag- 
ments appartenant aux quatre lettres attestées - 
et peut-être à plus de lettres encore? ? GE 


1. Voir Intr., IV, 1, p. 49 s. 

2. Cette hypothèse a été envisagée, pour l’ensemble des 
deux lettres, d’une manière toute théorique par SprrrTA (Z. 
Gesch., I, p. 26, n. 1) et Kamiscn (Die Eschatologie des Paulus, 
Goettingen, 1893, p. 31). L'hypothèse de compilation est 
admise, en général, beaucoup plus pour la seconde épître que 
pour la première (voir plus loin). Une tentative d’analyse 
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IV. — LA DEUXIÈME VISITÉ DE PAUL À CORINTHE 


ET SES PLANS DE VOYAGE, 


Avant de tenter de distinguer les phases diver- 
ses qui ont marqué le développement de la crise 
corinthienne et d’essayer de reconnaître quelles 
sont les parties des épîtres qui correspondent à 
chacune d'elles, il nous faut essayer de fixer, 
avec le plus de précision possible, les faits qui 
se sont passés au cours de la crise. Nous avons 
déjà vu (p. 24) qu'au moment le plus critique 
de ses relations avec les Corinthiens, Paul, pour 
épargner les fidèles, avait renoncé à venir à 
Corinthe et avait écrit une lettre sévère qui 
avait affligé ceux à qui elle était adressée, mais 
les avait amenés à se ressaisir et à donner à l’apô-. 
tre les satisfactions qu'il exigeait. Nous, croyons : 
que cette lettre sévère suivit immédiatement 


critique des deux épîtres a été donnée par Jon. Weiss (1 Cor., 
p. XL-XLIII; Urchr., p. 245-272). Joh. Weiss se proposait 
de consacrer à la question une étude d’ensemble que la mort 
Va empêché d'écrire. Lorsy (N. T!., p. 39 s.) et P.-L. CoucHouD 
(R. H. R., LXXXVII, 1923, p. 18-20) admettent le carac- 
tère composite des épîtres. Nous nous permettons de signaler 
que, depuis une quinzaine d’années, nous exposons, dans notre 
enseignement à la Faculté de théologie de Paris, la théorie que 
nous présentons ici. 
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un voyage que Paul avait fait à Corinthe et qui 
avait été pour lui l’occasion d'expériences 


cruelles et d’une douloureuse humiliation. 

_ Ce voyage n’est pas rapporté dans le livre des 
Actes, mais sa réalité ressort avec évidence de 
plusieurs passages de la seconde épître. 

Dans II Cor., 2,1, expliquant pourquoi il n’est 
pas, comme il l’avait projeté, venu à Corinthe 
avant ‘de se rendre en Macédoine, Paul dit : 
« J'ai décidé un rai Ev Adtn mp0 dus EADeïv ». Rigou- 
reusement, deux traductions sont possibles, sui- 
vant qu’on fait porter le mot r#kv sur iv Xÿrn 
ou sur #A6eiv. Dans le premier cas, on enten- 
dra : « J’ai décidé que ma seconde visite chez 


vous ne se ferait pas dans le chagrin ». Dans le 


second cas, le sens seraït : « J’ai décidé de ne pas 
vous faire une seconde visite pénible ». La 
seconde construction a pour elle l’ordre naturel 
des mots’ et ce n’est pas donner une raison suf- 
fisante pour l’écarter que de dire, avec Heinrici, 
que l’idée de venir étant celle qui domine notre 
passage, c’est sur elle que doit porter le terme 
« de nouveau »°. 


1. SCHMIEDEL, p. 217 ; BACHMANN, IL, p. 88 ; LIETZMANN, 


p. 104; WiINDISCH, p. 77. 


2. HeinmiCr, II, p. 86 s. DRESCHER (St u. Kr., 1897, 
p. 71-74) donne la même interprétation. 
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Paul avait donc fait à Corinthe une visite qui 
avait été pour lui une occasion de chagrin. Baur 
et Hilgenfeld' pensent que l’apôtre fait allusion 
à son premier séjour en Grèce, à propos duquel 


il parle lui-même de faiblesse, de crainte et de 


grand tremblement (1, 2,3). Mais si, à ce pre- 
mier séjour, Paul a rencontré des difficultés, 
les Corinthiens n’ont pas été pour lui une cause 


de chagrin. Ils avaient bien accueilli sa prédica- 


tion et constitué une Eglise Eu lui a fait hon- 
neur. 

Dans ZI, 12,14, Paul dit: « ’Idoù roérov roëro 
éroluws Eyo 20siv mods duc ». [ei encore, deux inter- 
prétations sont possibles, car le mot =oiroy pour- 
rait porter Sur £rouws Eyw OU SUT éXbeiv, Ce qui 
donne le choix entre deux sens: « Je suis, pour 
la troisième fois, sur le point de venir*» ; et : « Je 
suis sur le point de venir pour la troisième fois ? ». 


Le passage 13,1 oblige, croyons-nous, à se pro- 


noncer pour la seconde interprétation : « Pour 
la troisième fois, je viens (c’est-à-dire je vais 


1. Baue, Th. Jahrb., 1850, p. 139 s.; HILGENFELD, Einl., 
p: 261 5. 
© 2, Baur, Th. Jahrb., 1850, p. 148 ; P., I,p. 3388. : H&INRICI, 


11, p. 411; HILGENFELD, Korinthislle Zwischenreise und. 


Vahantielbrief des Paulus, Z. f. wiss. Th., 1899, p. 11. 


3. SCHMIEDEL, p. 297 ; BACHMANN, IT, p. 399 ; LIETZMANN, 


p.155; WiNDISCH, p. 398. 
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venir) chez vous ». Il est tout à fait illégitime 
d'entendre tcyoux dans le sens de « je projette 
de venir »', non dans celui de « je viens », ce qui 
impliquerait deux projets précédemment formés 
par Paul et non réalisés. Comme le remarque 
justement Lietzmann?, la phrase de Paul dit si 
nettement qu'il vient pour la troisième fois, que 
c’est à la lumière de ce passage qu'il faut inter- 
préter ceux dont le sens pourrait être douteux, 
comme 12 14 et, dans une certaine.mesure, au 
jugement au moins de certains exégètes, comme 
2,1, Paul dit encore: « Je vous l’ai déjà dit ét. 
je le proclame, &: Rapioy To deuTepov xai ATEY vÜv » 
(13,2), ce qui doit être traduit, en rapportant 
de tapwy To deurepov à .« Je vous l’ai déjà dit » et 
arwv vüy à « je le proclame », par : « Je vous l’ai 
déjà dit et je le proclame comme je l’ai dit quand 
j'étais à Corinthe pour la seconde fois, et que 
je le proclame maintenant que je suis absent ». 
De l’ensemble des textes qui viennent d’être 
cités et discutés, il ressort qu'entre les deux visi- 


1. BAUR, Th. Jahrb., 1850, p. 158; HeiNriot, II, p. 428 ; 
ÆGLGENFELD, Z. f. wiss. T'h., 1899, p. 11. 

2. LIETZMANN, p. 222 ; ZAHN, I, p. 195. 

8. Rien n’autorise à entendre &s Tapoy To deuteoov dans 


le sens de « comme si-jétais présent une seconde fois », ainsi 
que le fait Heinrictr, II, p. 425. 
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tes à Corinthe dont parle le livre des Actes, Paul 
en avait fait une autre’. ‘à 
À quel moment ce voyage se place-t-il? Pour 
les uns, ce serait avant la première épître, tout 
au commencement de la crise et peut-être 
même avant qu’elle ne soit née? ; pour les autres, 
ce serait peu de temps avant la lettre sévère. 
Zahn” écarte la seconde hypothèse parce 


1. L'hypothèse de ce voyage a été présentée pour la pre- 
mière fois par BLEEK (St. u. Kr., 1830, p. 625 s.), puis admise 
par : NEANDER ( Gesch. d. Pflanz. u. Leit. d. chrisil. K. d. d. Ap., 
I‘, p. 413), KLoEPPERr (Exeg. krit. Unters. üb. d. zw. Br. d. P. 
à. d. Gem. zu Kor., Goettingen, 1869, p. 1,6,10), HAUSRATH 
(Vierkapbr., p. 13). Elle est adoptée par la majorité des criti- 
“ques contemporains (BACHMANN, BOUSSET, CLEMEN, FEINE, 
GODET, HOLSTEN, JÜLICHER,, KRENKEL, LAKE, LIETZMANN, 
Lorsy, MEINERTZ, PFLEIDERER, RoTH, SABATIER, SCHMIEDEL, 
“ToBAC, B. et J. Weiss, WEIZSÂCKER, WINDISCH, ZAHN, etc.). 
Le voyage intermédiaire a été nié par BAUR (Th. Jahrb., 1850, 
p.139, P.,1., p. 337), HizLGENFELD (Eïnl., p. 261 ; Z. f. wiss. 
T'h., 1899, p. 10-14), MARCKER (Jst Paulus zwei Mal oder drei 
. Malin Korinth gewesen ? St. u. Kr., 1872, p. 153s.), HEINRICI 
(II, p. 9-13), GoLLA (Zwischenreise u. Zwischenbr.). 

2. Reuss, ‘1864, p. 75 ; KLÔPPER, p. 345. ; B. WEIss, p. 182 ; 
J. Weiss, p. 383 ; SCHMIEDEL, p. 72 s. ; ZAHN, I, p. 188, 226; 
VOELTER, P. u. s. Br., p. 1055. 

3. WeizsÂcKER, Paulus und die Gemeinde in Korinth , 
J. d. Th., 1876, p. 626 s.; KRENKEL, p. 245-252 ; PFLEIDERER, 
Urchr., I, p. 123 ; JÜLICHER, p. 79 ; GODET, Intr., I, p. 369; 
BACHMANN, IL, p. 4195. ; WiNDisCuH, p. 78 s., 807 ; En. MEYER, 
Urspr.u. Anf;, IIT, p. 117, 446. 


4. ZAHN, I, p. 226. 


#. 
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qu’elle contraindrait à mettre entre les deux 
épîtres toute une série d'événements qui lui 
semblent pouvoir difficilement tenir dans l’in- 
tervalle de leur composition. Mais ce n’est pas 
d’après les dates supposées pour la composi- : 
tion des deux lettres qu’on peut déterminer ce 
qui s’est passé entre elles, c’est au contraire la 
considération des événements qui les séparent 
qui doit fixer leurs dates de rédaction. 

I n’y a, dans la première épître, aucune allu- 
sion à une visite récente de Paul”. Le seul indice 
qui pourrait en faire supposer une est le passage 
16,7 où, expliquant son intention de passer un 
certain temps et peut-être l’hiver à Corinthe, 
Paul dit: « Je ne veux plus vous voir mainte- 
nant en passant ». J ohannes Weiss? estime que 
le mot « maintenant » n’a de sens que si Paul 
oppose la visite projetée à une autre au cours de 
laquelle il n’aurait vu les Corinthiens qu’en pas- 


1. Mentionnons seulement, pour mémoire, l'hypothèse de 
ANGER (De rat. temp., p. 72 s., cité par HEINRIc1, II, p. 76) 
qui pense que le premier séjour de Paul à Corinthe avait été 
interrompu par une brève excursion dans une région avoisi- 
nante, ce qui le ferait compter pour deux visites. Cetté hypo- 
thèse est entièrement conjecturale et on ne conçoit pas que, 
plusieurs années après, Paul ait présenté comme deux visites 
ce qui n’aurait été qu’un séjour momentanément interrompu. 


2. Jon. Weiss, p. 883. La même interprétation avait déjà ‘? 
été donnée par HOLSTEN, p. 189, 445. 








sant. Mais, comme l’a bien vu Bachmann', Paul 
‘oppose le projet auquel il s’est arrêté à un autre 
auquel il avait songé auparavant et qui l'aurait 
conduit en Grèce avant qu’il n’allât en Macé- 
doiïine, mais us ne lui aurait permis de voir les 


Corinthiens qu’en passant. ne. 


Il y a des raisons très fortes pour mettre lat 
_ visite après la première épître. Au moment où 
* Paul l’écrivait, il se proposait de venir prochai- 
nement à Corinthe, où sa présence était néces- 
_saire (Z, 4,21 ; 11,34). Il prévoyait qu'il pourrait 
être obligé de faire preuve de sévérité à l’égard 
de ceux qui s'étaient laissé entraîner par l'esprit 
_ de parti (1, 4,21). Comme la seconde visite fut 


pour Paul une cause de chagrin (I1,2,1), il paraît 


évident que les Sante exprimées dans 1, 4,21. 
se sont réalisées?. C’est alors que l' apôtre aurait 
formé le projet de venir de nouveau à Corinthe 


pour régler définitivement la situation, puis 


_ qu'il se serait décidé à envoyer la lettre sévère. ® 


Un long délai n’a pas dû s’écouler entre le 


24 moment où la visite de Paul avaït créé une situa- 





_ tion très critique et celui où il a cherché à la. 
_ résoudre par la lettre sévère et par l'envoi de 
Tite. On comprendrait encore moins qu'après 


re BACHMANN, I, p. 476. ES < «s } 
2. Rae (Earl. Ep., p. 149) a bien mis ce point en lumière. 


2 
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la visite, qui avait été pour lui l’occasion d'une 
grande humiliation et d’un profond chagrin, 
Paul ait pu écrire la première épître qui sup- 
pose des relations, pour l’ensemble, normales 
entre Paul et les Corinthiens. La seconde visite 
de Paul ne doit donc pas être séparée de la 
lettre sévère. 

La question des voyages de Paul à Corinthe 
se complique du fait que les projets de l’apôtre 
_ont subi une série de modifications qui ont été 
exploitées par ses adversaires. Il est utile d’es- 
sayer de démêler la suite de ces projetsf. 

Dans 1, 4,17-21, Paul dit avoir envoyé Timo- 
thée pour rappeler son enseignement aux Corin- 
thiens et, sans doute aussi, aux Macédoniens* 
Quelques-uns, dit-il, se sont monté la tête sous 


1. K. Hoss, Zu den Reiseplänen des Apostels Paulus in : 
Kor. I und II Z. N.T. W., IV, 1903, p. 268. 

2, Malgré l'opinion de Ep.Meyer (Urspr. u. Anf., III, p.443), 
qui voit dans ëxemba de 4,17, un aoriste épistolaire, ce qui 
amènerait à faire de Timothée le porteur de la lettre, il semble 
bien qu'avec la plupart des exégètes (par ex., Jon. Weiss, 
p- 119 s.), il faille voir, dans l’aoriste, un passé réel. Timothée 
aurait donc été envoyé à Corinthe antérieurement à la com- 
position de la lettre. Sa mission avait sans doute aussi la 
Macédoine pour objet, comme l’indiquent Actes, 19,22 (les 
Actes placent, d’ailleurs, l'envoi de Timothée, auquel ils 
donnent Eraste comme compagnon, sensiblement plus tard 
qu'il n’eut lieu réellement). Dans 1, 16,10, l’arrivée de Timo- 
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prétexte qu’il ne venait pas’. Maintenant, il va _ 
arriver, si le Seigneur le permet; il mettra à 


l’épreuve ceux qui se sont élevés contre lui. 


C'est aux Corinthiens de décider si la visite de 
l’apôtre se fera dans la douceur ou s'ils l’oblige- 
ront à faire preuve de sévérité. 

Après avoir traité la question du voile des 
femmes et celle du repas du Seigneur, Paul dit 
encore : :« Le reste, je le réglerai à ma venue » 
(11,34). Il parle de cette venue comme d’un. 
projet connu des Corinthiens, elle ne doit pas 
être très éloignée puisque l’apôtre peut ajourner 
jusque-là le règlement de certaines questions 
pendantes ; cependant, si elle avait été tout à 
fait imminente, il n'aurait pas eu besoin de 
traiter par lettre les questions les plus urgentes. 
L'apôtre s'exprime sur ce projet de voyage en 
des termes qui ne révèlent aucune appréhension 
sur l’accueil qu’il recevra à Corinthe. 

La situation étant très différente de celle que 
suppose 5,21, les deux annonces de venue à 


thée à Corinthe est présentée comme devant avoir lieu après 
Varrivée de la lettre, peut-être même comme hypothétique, 
voir p. 21, n. 2. 126. 

1. On avait attendu la visite de l’apôtre. Il l'avait done 
annoncée, comme le pense HEINRiCI (1, p. 163); mais le fait 
qu’il n’explique pas pour quelle raison il n’est pas encore 
venu indique qu’il n’avait pas dû en fixer le moment. 


LE 
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Corinthe ne peuvent être contemporaines : celle 
de 11,34 doit être antérieure à celle de 5,21. 
Entre les deux, une opposition contre Paul est 
née à Corinthe et l’apôtre n’est plus aussi cer- 
tain d’être bien accueilli. , 

Il est de nouveau question de la venue de 


Paul dans les instructions relatives à la collecte 


(1, 16,1-4) qui sont données pour que l'argent 
soit recueilli quand l’apôtre arrivera. La manière 
dont ces instructions sont formulées implique 
qu'aucune difficulté n’est prévue et qu’un cer- 
tain temps s’écoulera jusqu’à son arrivée. Les 
projets de Paul, pour ce qu’il fera en quittant 


Corinthe, ne sont pas arrêtés. La situation révé- 
Jlée par ces instructions est à rapprocher de celle 


qui est supposée par 11,34 plutôt que de Fer 
qui apparaît dans 5,21. 


Un exposé plus précis des projets de FU 


est donné dans 16,5-9. Paul viendra à Corinthe 
après avoir traversé la Macédoine. Il compte 
en effet la traverser’. [1 passera un certain temps 
à Corinthe, peut-être l'hiver, et partira de là 
pour l’endroit, encore indéterminé semble-t-il, 
où il ira ensuite. Son intention, en effet, n’est 
pas maintenant, contrairement, semble-t-il, à 
ce qui avait été antérieurement son projet, de 


1. Le verbe ÔtépyesÜat est fréquemment employé dans les 


CL, ee. 
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voir seulement les Corinthiens en passant. Paul 
compte d’ailleurs rester jusqu’à la Pentecôte à 
Ephèse; où les circonstances sont favorables 
sa prédication, mais où il a aussi de hanpreux 
adversaires. 

De la petite notice relative à Timothée EME 10- 
11), il résulte aussi qu’un certain temps s’écou- 


lera avant l’arrivée de Paul à Corinthe. Il attend, 


en effet, pour se mettre en route, d’avoir été 


rejoint par Timothée qui, au moment où il écrit, 


n’est pas encore arrivé à Corinthe. 
Le projet de visite à Corinthe se présente donc, 


dans la première épître, sous trois formes difté- 


= 


rentes. D'une part (11,34), Paul annonce sa 
prochaine visite dans des conditions qui indi- 
quent que rien n’a altéré ses relations avec les 


Actes (8,40 ; 9,38 ; 11,19 ; 14,24, etc.) avec le sens de «parcourir 
un pays en y prêchant l'Evangile ». Il a certainement le même 
sens ici puisque l’arrivée de Paul à Corinthe n’est pas présentée 
comme imminente. La plupart des interprètes donnent au 
présent, dans la phrase Maxeôovlav yào Ôtépycuuar, le sens 
d’un futur, ce qu’autorise l’usage du Nouveau Testament 
(cf. BLass-DEBRUNNER, $ 323). Jon. WEIsS (p. 382) pense 
que la forme future aurait été nécessaire et en conclut que 
le passage a été écrit en Macédoine (dans Urchr., p. 245, n. 1, 


il a retiré cette interprétation). Il faudrait alors attribuer les” 


versets 5-7 et 8-9 à deux lettres différentes, ce qui nous paraît 


contredit par l’harmonie des deux développements qui ten- 


dent, l’un et l’autre, à expliquer pourquoi un certain temps 
s’écoulera encore avant que Paul arrive à Corinthe. 
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Corinthiens. Ailleurs -(16,1-11), sans que rien 
n'indique qu’un incident g'ave se soit p'oduit 
entre l'Eglise et lui, Paul n’annonce qu’une 
visite plus éloignée et explique l’ajournement 
de son voyage par son désir de ne pas voir les 
Corinthiens seulement en passant. Ailleurs 
encore (4,17-21), Paul fait allusion à l'opposition 
contre lui qui a pris prétexte de l’ajournement 
de son voyage et annonce qu’à sa venue, mainte- 
nant prochaine, il n’épargnera pas ses adver- 
saires. | | : 

Ces trois communications ne peuvent pas être 
simultanées et il est facile de voir dans quel 
ordre elles se classent. Paul avait d’abord 
annoncé sa venue pour régler, en parfaite har. 
monie avec les Corinthiens, certaines questions 
pendantes, puis, la situation s'étant sans doute 
compliquée à Corinthe, il avait reconnu ‘qu’il : 
lui fallait y séjourner un certain temps. Pou: 
pouvoir le faire, il avait décidé de régler d’abord 
les affaires de Macédoine. -Le retard qui en 
résultait fut exploité par certains adversaires 
de Paul, ce qui explique le ton menaçant de 
4,21. 

Pour comprendre les indications que nous 
fournit sur les projets de voyage de Paul la 
seconde épître, il faut d’abord rappeler qu'entre 
les deux épîtres se place une visite à Corinthe, 
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au cours de laquelle l’apôtre n'avait pas pu 
régler les questions pendantes. 

Plus nettement encore que dans 1, 4,7-21, 
Paul est, dans 11, 1,12-2,4, préoccupé de répon- 
dre aux accusations provoquées par la non-exécu- 
tion des projets communiqués aux Corinthiens. 
L’apôtre proteste d’abord qu'il s’est toujours 
conduit, vis-à-vis d’eux, d’une manière sincère, 
sans avoir poursuivi de buts inavoués (1, 12-14). 
Il avait projeté de venir d’abord à Corinthe, puis 
d’y retourner après un séjour en Macédoine, de 
manière à procurer aux Corinthiens le bénéfice 
d’une double visite’. À ce moment-là, les projets 


1. Le sens exact de 1,15-16 a été très discuté. Voir les divers 
commentaires pour le détail de la discussion. Deux questions 
se posent: 1° moûdtepov se rapporte-t-il à £6ouAGU NY ou à 
£)0eïv ? 20 Quel est le sens de deütepæ ydpte ? — 1. Le mot 
Tpôtepoy paraît primitif, bien qu’il soit tenu pour suspect par 
BLass-DEBRUNNER ($ 62), parce qu’il manque dans N° ét 
dans le manuscrit 242 et bien que sa place varie (le texte reçu 
avec K. L. 206 le met après &A0sty mods dus). Si on le rap- 
porte à &6ou}A6uny, il s’agirait d’un plan antérieurentent formé 
par Paul (mais sans doute postérieur à celui qu’il a fait con- 
naître aux Corinthiens dans Z, 16,5 s.) et communiqué aux 
Corinthiens, puisque sa non-exécution a alimenté la polémique 
contre Paul. Si on rapporte mpôTeoov à Eeiv ce que paraît 
recommander l’évidente correspondance entre TPÔTEpOV et 
deuteoav, le sens exact peut être : a) Je voulais venir plus tôt 
que je ne le ferai; ou: b) Je voulais venir avant d’aller en 
Macédoine (où Paul se trouve au moment où il écrit). Cette 
dernière interprétation est recommandée par la correspon- 


+ 
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” 





ultérieurs de Paul étaient déjà précisés. Il comp- 
‘tait aller de Corinthe en Judée (1,15-16). Ce 
projet, bien qu’il n’ait pas été exécuté, n'avait 


pas été conçu avec légèreté. La versatilité dont 
on fait grief à l’apôtre n’a eu aucune place dans 
ses projets (1,17-22). S'il n’est pas venu plus tôt 


dance To0TEpOv- -deutéoav. 2, Heinrict (11, p. 75 s.), BACH- 


* MANN UL, P- 58), DRESCHER (St. u. Kr., 1897, p. 71) opposent 


la deutéoa YApUe à une première visite qui serait celle au cours 


de laquelle Paul avait fondé l'Eglise de Corinthe. WiNDiIscxH 


{p. 62) nous paraît avoir complètement réfuté cette interpré- 
tation en faisant valoir : a) que Paul parlant ici de deux visites 


* projetées, on ne comprendrait pas pourquoi il serait question 


d’une Ôeutéga et non d’une toitn yäpts ; b) le manque de 
parallélisme entre le séjour prolongé à Corinthe pour la fon- 
dation de l'Eglise et une brève visite avant le départ pour la 
Macédoine ; c) Cette interprétation se heurte au fait de la 
visite intermédiaire (voir p. 46 s.), qui ne pourrait pas être 
passée sous silence ici, comme le voudrait BACHMANN (Z1, 
p. 58), sous prétexte que faite £v ÀAUrn elle ne pourrait 
être considérée comme une yoiç. La plupart des exégètes 
rapportent la double grâce aux deux visites consécutives que 
Paul avait projeté de faire à Corinthe. La seule difficulté que 
soulève cette interprétation est que les mots vx deutépæv 
FLN GYûTE seraient mieux placés après la mention de la 
seconde visite projetée (LIETZMANN, p. 103; BACHMANN, 
IT, p. 58; BRUSTON, p. 19 s.). Cette objection nous paraît 
moins grave que les difficultés soulevées par l’interprétation 
opposée, car il peut y avoir seulement dans notre passage 
une certaine lourdeur de style (Winpiscx, p. 63). L’hypo- 
thèse du déplacement accidentel d’un membre de phrase, 
qu’envisage aussi Windisch, est trop arbitraire pour qu’on 
puisse la retenir. 


éprouver de chagrin du fait de ceux qui devaient 


lui donner de la joie, aussi s’est-il décidé à leur 


écrire (lettre sévère). 


Le projet de deux visites à Corinthe, l’une 
“avant, l’autre après le voyage en Macédoine, 
- est une modification du plan exposé dans 
4 Cor... 16. Paul l’avait sans doute formé à un 
moment où la situation à Corinthe lui parais- 
sait rendre nécessaire une visite aussi proche 


que possible. Cette modification du projet pri- 


mitif ne doit pas avoir été communiquée aux 
Corinthiens puisque l’apôtre leur explique en 
_ quoi consistait le plan auquel il a renoncé. Une 
seule préoccupation domine tout ce passage, Me 
c’est celle de montrer qu ‘il ne s’est. pas désin- 
téressé des Corinthiens et que toutes les modi- 


à Corinthe, c est qu Pil n’a pas voulu y venir üne 
seconde fois dans la tristesse’. Il n’a pas voulu 


fications de ses projets ont été inspirées par le 


désir de les favoriser. 


A quel moment Paul a-t-il Pie le projet 


d’une double visite? Est-ce avant ou après sa 


seconde visite à Corinthe? Cette seconde visite 


n'entre dans le cadre d’aucun programme, elle 


a été quelque chose d’improvisé, ne correspon- 
dant ni dans la pensée de Paul, ni dans le sen- 


_ 1. Sur le sens de ce passage, voir p. 46 s. 
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timent des Corinthiens à l’exécution d’une pro- 
messe. Si l’on avait reproché à Paul de n’avoir 
pas réalisé une promesse déjà ancienne, il n’au- 
rait pas manqué de rappeler sa visite à Corinthe. 
Ce qu’on lui reprochait — ou ce que Paul sup- 
posait qu'on lui reprochait — c'était de n'avoir 
pas exécuté un projet plus récent, celui de reve- 
nir à Corinthe avant d’aller en Macédoine, où il 
se trouvait au moment où il écrivait. Le plan 
est donc postérieur à la seconde visite de Paul. 
Dans II, 2,1-4, il explique pourquoi il a écrit 
une lettre au lieu de venir à Corinthe. On peut 
supposer que, venu en Grèce et n'ayant pas 
réussi à se faire obéir, Paul était reparti en 
annonçant un prochain retour. À cela se serait 
bornée la communication faite aux Corinthiens, 
mais c’est à ce moment-là qu'il aurait formé le 
projet dont il est question dans 21, 1,15-16. De: 
retour en Asie, il se serait décidé à écrire, pour 
épargner les Corinthiens en leur donnant le 
temps de se ressaisir, et, revenant au projet 
exposé dans 7, 16,5 s, il serait parti pour la 
Macédoine. 

La série des projets de voyage se présenterait 
donc de la manière suivante : 


1. Projet d’une visite brève pendant laquelle 
Paul se proposait de résoudre une série de 
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questions à propos desquelles il ne. prévoyait 
aucun conflit avec les Corinthiens. 


2. La situation de l'Eglise étant moins satis- 


faisante, Paul se décide à ajourner sa visite en 
Grèce jusqu’après un voyage en Macédoine, 


pour avoir plus de temps à consacrer aux Corin- 


tiens 0e 
3. Ce retard ayant provoqué des critiques de 


la part de certains Corinthiens, Paul annonce . 


de nouveau sa visite sur un ton quelque peu 
menaçant. 

4. Après la seconde visite, qui a été improvisée 
et n’était pas la réalisation d’un projet commu- 
niqué aux Corinthiens, Paul annonce une venue 
imminente. Il compte alors faire deux séjours 


-en Grèce, l’un, bref, avant d’aller en Macédoine, 


l’autre, prolongé, à son retour de Macédoine. 

5. Paul modifie ce dernier plan, substituant 
une lettre à la visite annoncée et part pour la 
Macédoine, d’où il compte venir à Corinthe, ce 
qu'il fera effectivement. 


V. — L'AFFAIRE DE LA COLLECTE! 


À diverses reprises, il est question, dans les. 


1. Sur la collecte, voir Emizx LomBarp, La collecte en 
faveur des chrétiens de Jérusalem, Etude paulinienne, Lau- 
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épîtres aux Corinthiens (1, 16,1 s. II, 8-9), de 
la collecte en faveur des Saints; il est néces- 
saire de fixer brièvement les points principaux 
du développement de cette affaire qui a Joué 
un certain rôle dans l’histoire des relations de 
Paul avec l'Eglise de Corinthe. 

A la conférence de Jérusalem, en reconnais- 
sant la validité de l’apostolat de Paul, Pierre, 
Jacques et Jean lui avaient demandé. de « se. 
souvenir des pauvres », ce que, dit Paul en rap- 
portant ce détail, « je me suis efforcé de faire » 
(Gal., 2,10). Paul ne paraît, dans l’épître aux 
Galates, attribuer à cette demande de secours 
qu'un caractère tout moral et n’y pas voir une 
condition mise à la reconnaissance de son apos- 
tolat. Peut-être les Jérusalémites voyaient-ils, 
dans la contribution financière qu'ils sollici- 
taient, quelque chose d’analogue à l'impôt du 
didrachme que chaque Israélite adulte devait 
au Temple de Jérusalem’. Le secours en faveur 


sanne, 1902 (extrait de la Revue de théol. et de phil.), et 
notre étude : La collecte en faveur des Saints de Jérusalem, 
R. H. P. R., 1925, pp. 301-318. 

1: Sur l’impôt du Temple, voir SCHÛRER, Gesch., II, 
p. 259 s.; LIT, p. 70 ; JUSTER, 1, p. 878 s. Il est possible, bien 
que la preuve rigoureuse ne puisse être donnée que pour une 
époque sensiblement postérieure, que les délégués qui assu- 
raient la transmisison des contributions de la Diaspora à 
Jérusalem aient, dès le premier siècle, porté le titre d’apôtres. 





4, 





des Saints aurait alors impliqué dans leur esprit 
la reconnaissance d’une situation privilégiée den 
l'Eglise de Jérusalem. | 4 


Cette interprétation est ee par 
le passage de l’épître aux Romains où Paul 
expose qu'avant d'entreprendre une œuvre | 
_ nouvelle d’ évangélisation, il doit se rendre à 

. Jérusalem, Gtaxov®v rois aylous. (19,25) C6 minis- 5 


tère qu’il doit remplir consiste à transmettre 
aux Jérusalémites le produit de la collecte faite 
en Macédoine et en Grèce, et Paul expose aux 


Romains qui, manifestement, ne sont pas au 
courant de cette affaire, que, puisque les païens 


ont eu part aux biens spirituels des Saints, il 
es: juste qu'ils mettent à leur service leurs biens 
matériels (15,27). L'idée de l’apôtre paraît être 


" qu'en principe c'est à l'Eglise de Jérusalem ; 
 qu'appartient l'Evangile, puisque € ‘est d'elle 


qu'est partie la première mission. C’est la recon- 
naissance, sinon d’un droit de suzeraineté de 


| 
Ceci expliquerait que Paul qui a une si haute idée de la voca- 
tion apostolique et qui lui attribue si nettement un caractère 
spirituel, ait appelé « apôtres des Eglises » des hommes qui 


avaient pour mission de porter les dons des Eglises ‘et non de 
prêcher l'Evangile (11 Cor., 8,23. Phil., 2,25). Laà- dessus, 4 


voir HARNACK, Mission, I, p. 314 s. Les observations formu- 


lées contre la théorie de Harnack par HENRI MONNIER (La 


notion de l’apostolat des origines à Irénée, Paris, 1903, p. 5 s. } 
ne nous paraissent pas déçisives. : 
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l'Eglise de Jérusalem comme l’entendaient 
peut-être les Jérusalémites, du moins d’une 
situation privilégiée dont découlent des devoirs 
précis des autres Eglises à son égard. En orga- 
nisant la collecte, Paul a implicitement reconnu 
ce privilège de l'Eglise de Jérusalem. 

Les circonstances donnèrent d’ailleurs à la 
collecte une autre portée encore. Organisée 
avant la grande opposition judaïsante de Galatie 
et de Grèce, elle ne fut achevée qu'après. En 
portant la collecte à Jérusalem, Paul a certai- 
nement espéré manifester l’unité de l'Eglise et 
effacer les dernières traces du conflit avant de 
porter son activité sur un terrain nouveau. 

Bien que ce soit au début de 44 que la demande 
de se souvenir des pauvres ait été adressée à 
l’apôtre, ce n’est qu’une dizaine d'années plus 
tard que la collecte fut organisée. 

Dans 1 Cor.,16, 1-4, Paul donne, sur la manière 
de recueillir les dons, des instructions identiques 
à celles qu’ont reçues les Eglises de Galatie. Le 
principe même de la collecte avait donc été anté- 
rieurement posé et admis. À quel moment et 


_. dans quelles conditions l’avait-il été? Nous en 
sommes, sur ce point, réduits aux conjectures.. 


En ce qui concerne la Galatie, plusieurs hypo- 
thèses sont possibles. Paul pourrait avoir orga- 
nisé la collecte au cours de l’un des deux séjours 


At QE 








j ge 1 a 4 : ?, ë ÿ ù FRA va 
. qu'il fit dans cette région au début du second et . Ve 
du troisième voyages missionnaires (Actes, 16,6; . 
8,23) ou au cours d’une visite qu'il aurait faite 
depuis Ephèse!, ou qui aurait été faite en son 
_nom par quelqu'un de ses collaborateurs. C’est x : 
cette dernière hypothèse qui est la plus vraisem- DAT te. 
blable, car si l’on admettait l’une des deux pre- 
mières, on ne comprendrait pas qu'un temps si 
. long se soit écoulé entre le moment où le principe 
_de la collecte aurait été admis par les Galates 
… et celui où il aurait été mis à exécution. : 17 TER 
:. Nous n'avons aucun renseignement sur BR “RASE 
_ manière dont l’affaire de la collecte se déroula 
_ en Galatie. Elle n’avait certainement pas abouti 
encore quand Paul écrivit son épître, sans quoi, 
il ne se serait pas borné à dire, à propos de la FR 





te 





Re requête des J érusalémites : « Je me suis efforcés \ us 
de le faire » (2, 10). La collecte fut-elle reprise 2: WE 
QUE ) 

_ après la crise? En tout cas, les Galates ne s’asso- 
cièrent pas aux Asiates, aux Macédoniens et : ON 


aux Grecs pour en porter le produit à Jérusalem,  : 
car ni dans Rom., 15, ni dans 71 Cor., 8 et 9, ni 17 
_ dans Actes, 20,4, il n’est question de Galates. La + 20 
collecte de Galatie pourrait, il est vrai, avoir 


. . - y 


| 1. Sur l nee d’une troisième ne de Paul en Galatie, CAUSE © ons 
- voir 154, n.:3. FENTE 
ME 5 Re 


. 
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été portée directement à J érusalem, mais il n’y 
a là qu’une simple possibilité. È 

Les intructions de l’apôtre sont que, le pre- 
mier ‘jour de chaque semaine”, on mettra de 
côté ce qu’on destine à la collecte pour qu’on 
n'ait pas à recueillir l’argent au moment de sa 
venue. Quand il sera là, il enverra les délégués de 
l'Eglise à J érusalem en leur donnant des lettres. 
Si la chose en vaut la peine, il les accompagnera. 

Quand Paul avait-il fait admettre le principe 
de la collecte par les Corinthiens? D’après 
II Cor., 8,10, il ne semble pas y avoir eu un 
intervalle de quelque importance entre l’adop- 
tion du principe de la collecte et le commence- 
ment de sa mise à exécution. Comme, d'autre 
part, au moment où il écrivait 1 "Cor: 16424; 


. 

1. L'hypothèse pourrait s’appuyer sur ce fait que, dans 
TI Cor., 16,1-4, il n’est rien dit qui permette de supposer que 
la collecte de Grèce sera portée en même temps que celle de 
Galatie. 


2. Le fait que Paul dit « le premier jour de chaque semaine », 
et non « chaque semaine », indique que ce jour-là devait déjà 
avoir, dans le culte, une place à part. C’est la plus ancienne 
mention du Dimanche chrétien. 


3, Cette idée de délégués nommés par les Eglises pour 
porter la collecte à Jérusalem pourrait bien avoir été suggérée 
à Paul par la pratique des synagogues de la Diaspora, en ce 
qui concerne le transfert à Jérusalem de l'impôt du Temple ; 
cf. PHILON, De spec. leg., I, T8 (C. W.), (M., II, p. 224). 
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Paul n’était pas encore revenu à Corinthe, il 
faut que la question ait été posée, soit par une 
lettre, soit par un envoyé de Paul. Dans 11 Cor. 
12,18 (lettre sévère), Paul déclare que Tite et 
le frère qu'il a envoyé avec lui se sont conduits 
à Corinthe suivant les mêmes principes que lui- 
même. On doit relever le fait qu'après avoir 
parlé d’une manière générale de ceux qu’il a 
envoyés, Paul vise particulièrement le cas de 
Tite et de son compagnon, ce qui indique qu’il 
y avait, dans la mission confiée à Tite quelque 
chose qui pouvait l’exposer à l'accusation 
d’avoir manqué de désintéressement. Tout 
s’expliquerait admirablement s'il avait été 
chargé. de s’occuper de la collecte’, ce qui-est 
confirmé par 11, 8,6*. 

Au moment où Paul avait donné ses instruc- 


1. BousserT, 220. Plusieurs partisans de l’unité de II Cor. 
(ScamieDpeL, p. 299; HeiNriCr, II, p. 415; LIETZMANN, 
p. 156; G. GODET, p. 341) pensent que c’est au moment où 
il a rempli la mission dont il est question dans II, 2, 12; 
7,5-6, que Tite s’est occupé de la collecte. Mais on ne com- 
prendrait pas comment Paul pourrait avoir pensé à la collecte 
à un moment où ce qui était en question à Corinthe ce n’était 
rien de moins que la reconnaissance ou le rejet de son autorité. 

2, Joux. Weiss (Uréhr., p. 269 s.) a supposé que Tite avait 
reçu la mission de s’en occuper postérieurement aux instruc- 
tions données dans I, 16,1-4, Paul lui aurait alors écrit, pour 
l’accréditer, une lettre qui serait conservée, en tout ou en 


L% 
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tions pratiques aux Corinthiens. et aux Galates, 
l’affaire de la collecte se présentait dans des 
conditions très favorables. Les directions de 
l’apôtre paraissent avoir été volontiers accep- 
tées, voire même sollicitées par les Eglises. Û 

_ Un passage un peu obscur et peut-être altéré 
de la seconde épître aux Corinthiens (8,10) mon- 
tre qu’en Grèce au moins, le principe une fois 
adopté, on se mit aussitôt à l’œuvre. 

‘Mais bientôt des difficultés surgirent. Elles 
paraissent avoir Jjailli de tous les côtés à la fois. 
L'opposition à laquelle Paul se heurta en Asie 
et qui lui valut d’être emprisonné sous le coup 
d’une accusation capitale!, dut jeter le désordre 


dans l’organisation de la collecte. En Galatie et 
en Grèce, les crises dans lesquelles l’autorité de 


l’apôtre parut un moment devoir sombrer 
eurent pour effet de rejeter à l'arrière - -plan 
l’affaire de la collecte. Enfin les Eglises. de Macé- 
doine qui s'étaient toujours — celle de Philippes 


partie, dans Z1, 9. Les circonstances n’auraient pas permis 


à Tite de s’acquitter de cette mission. Cette combinaison se 
heurte à deux objections principales. La première est qu’il : 
résulte de II, 8,6 et 12,18 que Tite s'était effectivement 
occupé de la collecte. La seconde est que ZI, 8 et II, 9 révèlent 
des situations trop identiques pour que ces deux morceaux 
puissent n’avoir pas été écrits au même moment. Voir p. 70 s. 


1. Voir Intr., IV, 1, p. 363 s. 





ren à particulier Phil. 4 15-16) - —- ON LAEE gèné- j 
reuses, passèrent par une période de tribula- | 
tions et d'extrême pauvreté qui détermina Paul 
à ne pas leur demander leur participation (II, , 
:8,1-5). Provisoirement au moins, le souci de la 


- -\ 


Lu 


? 


_collecte fit place à des: préoccupations plus _ 


graves. -: 
Ce ne fut que lorsque la période la plus aiguë 


. de la crise fut passée que Paul put songer à 


| reprendre l'affaire de la collecte. du moins ait & 


- Corinthe!. Il y fut encouragé par une démarche 


spontanée des Eglises de Macédoine qui, malgré 
leur extrême pauvreté, demandèrent comme une \ 


_ faveur d’y participer. 


est question de cette reprise de la collecte ‘4 
dans les chapitres 8 et 9 de la seconde épître aux 


 Corinthiens. Le premier de ces deux chapitres 


taposition avec le chapitre 8 ne s'explique pas, 


révèle cependant une situation identique. 


A 


, 


Dans le chapitre 8, Paul demande aux Corin- 
_thiens d'achever la collecte commencée depuis 
l’année dernière. Il leur cite, pour exciter leur 


RAT | 
: 


mel. Nous ignorons si elle fut nes reprise en Galatie. 
Ge 


Voir P- 60: CA 


: se rattache d’une manière très naturelle à la . 
. lettre de réconciliation ; le second, dont la jux- 


. émulation, l'exemple des Macédoniens etannonce : 
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l'envoi à Corinthe de Tite et de deux frères délé- 
gués des Eglises. Ces trois envoyés sont chaleu- 
reusement recommandés. 

Le chapitre 9 ne se rattache au chapitre 8 ni 
dans la forme’ ni dans le fond, puisque la ques- 
tion a été traitée en détail au chapitre 8 et que 

le chapitre 9 n’ajoute rien. L’apôtre connaît la 

bonne volonté de ses lecteurs, il s’en est servi 
pour stimuler le zèle des Macédoniens. Mainte- 
nant, il envoie des frères à Corinthe afin que 
tout soit achevé à son arrivée et qu'il n'ait pas 
à rougir devant les Macédoniens qui l’accompa- 
gneront?. Suit une exhortation à .la générosité 
qui se termine par cette idée que la marque de 
fraternité qu’ils auront reçue des chrétiens sor- 
tis du paganisme amènera les Jérusalémites à 
rendre grâce à Dieu.de la conversion des païens 
et à prier pour eux. 

Certains détails font penser que les chapitres 8 
et 9 ne peuvent pas avoir été composés à un 
grand intervalle l’un de l’autre. D’après tous 
les deux, la collecte est en traih depuis long- 
temps et Paul exprime cela par le même mot. 
(Gard répuor, 8,10; 9,2). Des deux côtés, Paul 


1. Voir plus haut, p. 32, n. 8. 


2. Il n’y a aucune raison de ne pas identifier cette déléga- 
tion de frères avec celle qui est mentionnée au chapitre 8. 


1 
Î 
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demande que l’on termine la collecte commencée 
avec un zèle qui paraît s'être singulièrement 
refroidi. Il y a, d’autre part, entre les chapitres 8 
et 9, des différences assez sensibles. Au chapi- 
tre 8, Paul parle presque constamment à la pre- 
mière personne du pluriel’, tandis qu’au chapi- 
ire 9 il emploie toujours le singulier. Le terme 
d’Achaïe qui se trouve dans 9,2 n’a pas d’équi- 
valent au chapitre 8. 

Une différence plus sensible est que Paul dit, 
au chapitre 8, avoir été encouragé par le zèle des 
Macédoniens à reprendre l'affaire de la collecte, 
tandis qu’au chapitre 9 ïl dit s'être servi de 
lexemple de l’Achaïe pour stimuler les Macédo- 
niens. Il n’y a pas là de contradiction formelle 
et l’on conçoit aisément que l’apôtre ait, tour 
à tour, cité l'exemple des Macédoniens aux 
Corinthiens et: celui des Corinthiens aux Macé- 
donjens. Il serait cependant au moins singulier 
qu'il l’ait fait dans la même lettre. 

Il y a une dernière différence entre les cha- 
pitres 8 et 9. Dans le premier, Paul paraît exac- 
tement renseigné sur ce qui a été fait à Corinthe. 
Il sait que les projets formés n’ont pas été 
entièrement exécutés. De 9,2-3, au contraire, 


nl n’y à que trois premières personnes du singulier au 
chapitre 8 (versets 3-8 et 10). 
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il paraît résulter que ces projets ont été réalisés 
et que c’est seulement pour plus si sécurité que 
Paul envoie les frères. 

Les chapitres 8 et 9 traitent du même sujet, 


mais de deux manières parallèles et indépen- 


dantes. L'identité de la situation et des instruc- 


tions, l’invraisemblance de l’envoi successif de 


deux missions identiques empêchent de leur 
assigner des dates différentes. 

La mention de l’Achaïe au chapitre 9 indi- 
que qu'il faut considérer les chapitres 8 et 9 
comme deux lettres ou deux fragments de let- 
tres! adressées, la première à l'Eglise de Corin- 
the en particulier, la seconde aux communautés 
d’Achaïe. Tite et ses compagnons pourraient 
les avoir Dore l’une et l’autre et avoir été 
chargés de s’occuper de la collecte à la fois à è 
Corinthe et dans les Eglises voisines. 


ADS Essat DE RECONSTRUCTION 


DES LETTRES DE FAUE 
“A la première lettre (A), dans laquelle Paul 
avait demandé aux Corinthiens de fuir le con- 


1. En ce qui concerne le chapitre 9, il manquerait au moins 
les salutations initiale et finale. IH se pourrait aussi que d’au- 





/ 
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tact des débauchés (7, 5,9), nous pouvons 
d’abord attribuer le morceau ZI, 6,14-7,1 ;qui 


n’est certainement pas à sa place puisqu'il 


interrompt un développement organique. L'idée 
qui y est développée, celle de l’incompatibilité 
du péché et de, la justice, répond bien à ce es 
suppose 1, 5,9 s.?. 

Nous pouvons lui attribuer ensuite le mor- 
ceau 1, 6,12-20 où Paul discute, d’une manière 
théorique, le principe que tout est permis. Ce 
développement paraît mutilé puisque le verset 15 
annonce la discussion sur deux points, la ques- 
tion des aliments et celle de là débauche, et que 


cette dernière, seule, est traitée dans les versets - 


14-20. Le reste du développement pourrait être 
retrouvé dans JZ, 10,1-22. La question des 
viandes sacrifiées y est traitée au point de vue 
rigoriste, tandis qu'au chapitre 8, c'était en 


admettant, en principe, la thèse libertine que 


Paul l’avait discutée. 


A une:seconde lettre (B), rédigée en Fnotse 
à celle que Paul avait reçue des Corinthiens, 


tres questions aient été traitées dans la même lettre. WINDiScx 
{p. 288) remarque, avec raison, que cette hypothèse permet- 
trait de comprendre l’introduction d’une mention de l’Achaïe 
(II, 1,1) dans la salutation d’une épître qui traite exclusive- 
ment des relations de l’apôtre Paul avec l’Église de Corinthe. 


1. Voir p. 29. 
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nous attribuerons le chapitre 7 tout entier (ques- 
tion du mariage et questions connexes), les par- 
ties du développement relatif aux choses sacri- 
fiées qui ont leur point de départ dans la discus- 
sion du principe des libertins (8,1-13; 10,23- 
11,1). Nous y rattacherons aussi le morceau sur 
le voile des femmes (11,2-16) parce que les mots 
par lesquels il commence montrent que c’est 
une réponse à une communication des Corin- 
thiens et aussi les instructions sur le repas du 
Seigneur (11,17- PE qui font suite aux précé- 
dentes. 

Le développement sur les dons spirituels est, 
lui aussi, une réponse à une question des Corin- 
thiens (12-14). 

Enfin, nous attribuerons à la même lettre ce 
qui concerne la collecte (16,1-4), les plans de 
voyage (16,5-9) et la venue d’Apollos (16,12)!. 

Dans cette seconde lettre, Paul a affaire à une 
forme de la thèse libertine développée d’une 
manière plus systématique que celle qui. était 
visée dans la première lettre, sans que pourtant 
elle l’ait été dans un esprit d'opposition. L’apô- 
tre fait, à mainte reprise, allusion aux marques 


1. On-pourrait encore attribuer à la lettre B la recomman- 
dation en faveur de Stéphanas, Fortunatus et Achaïcus 
(16,15-18). Mais ces versets pourraient aussi être attribués 
à la lettre C. 


A | 
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de déférence que contenait la lettre des Corin- 
thiens et, en Sent sa prochaine visite 
_ (11,34; 16,5), il n'exprime aucune appréhension. 
Tandis que la lettre B faisait mention, à pro- 
pos de la célébration de la cène, de divisions qui 
paraissent avoir eu un caractère plutôt social 
et que l’apôtre reconnaissait à ce propos qu’il 
était naturel qu'il y eut dans l'Eglise des aipécers, 
c’est-à-dire des sentiments particuliers (11,19), 
le développement de J, 1, 10-4,21 nous met en 
présence d’une situation bien différente. Il y a 
des partis formellement opposés les uns aux 
autres et se dénigrant les uns les autres, la per- 
sonne même de l’apôtre étant mêlée à leurs con- 
flits. Paul n’aurait pas pu écrire à ce propos: 
- « Il faut bien qu’il y aït des divisions » (11-19). 
Le morceau 1,10-4,21 doit donc être attribué à 
une troisième lettre (C) écrite à un moment où 
la situation est plus grave qu’au temps des 
lettres À et B. Paul est en face d’une opposition 
qui l’oblige à justifier-la manière dont il a prêché 
_ l'Evangile à Corinthe (2,1 s.). Il se peut qu'il 
ait été question de le mettre en jugement (4,3)’, 
en tout cas, il a maintenant des adversaires dans 
l'Eglise (4,18) et il craint, quand il viendra, 
d’être obligé de sévir contre eux (4,21). 


1. C’est l'interprétation de Jon. WEISs, p. 96. 
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A cette même lettre nous attribuerons encore 
l'apologie de l’apôtre (9,1-27) et les recomman- 
dations qu’il fait relativement à Timothée (16, 10- 
11) et peut-être à Stéphanas (16,15-18), si. ce 


_ dernier morceau n'appartient pas à la lettre B. 


Il reste, dans la première épître, certains mor- 
ceaux dont l'attribution à l’une des trois lettres 
en particulier est impossible, tels que le préam-. 


bule (1,1-9), l'exhortation à la vigilance et à 


l'amour (16,13-14), les salutations (16,19-20) 


_ et la conclusion autographe (16,21-24). 


Pour trois autres développements, on peut 
hésiter. Il s’agit de ce qui est relatif à l’inces- 
tueux (5,1-13), aux procès (6,1-11) et à la résur- 
rection (15,1-58), les deux premiers morceaux 
ne devant manifestement pas être séparés l’un 
de l’autre. 

Les conditions dans lesquelles l’apôtre donne 
des instructions pour le règlement de l'affaire 
de l’incestueux ne trahissent aucune crainte de: 


ne pas être obéi. L'attribution à la lettre C est 


par là exclue. L'attribution à A l’est, d’autre 
part, par le fait que, à propos de l’incestueux, 
Paul fait allusion à un malentendu qui s’est 
produit sur le sens de sa première lettre. Le 
morceau /, 5,1-6,11 doit donc être attribué à la 
lettre B. 

Beaucoup plus délicate est la GUESS cie 








SN US en chapitre 15 qui. traite ne 1e 
résurrection. Ce morceau pourrait avoir sa place | 
dans chacune des trois lettres. Le fait que nous. 
le trouvons entre deux morceaux qui appartien- 
nent nettement à la lettre B est la seule raison 
que nous ayons de l'attribuer e re à 
Dos te lettre!" 

_Si l’on excepte le morceau 11, 6,14- t 1 pour 
| lequel est intervenue, sans doute, une cause 
toute fortuite, comme le déplacement accidentel 
d’un feuillet, le rédacteur de J'épître a procédé 
d’une manière assez simple. Il a mis en tête le 
morceau sur les partis (1, 10-4,21) dans lequel 
paul faisait allusion à sa première venue à. 
Corinthe et à la fondation de l'Eglise. 

Le passage sur l’incestueux (5,1-13) et celui 
_sur les procès qui lui fait suite (6,1-11) ont paru. 
devoir être joints à.6,12-20 où la question de la 
. débauche est envisagée à un point de vue théo- 
… rique. On a fait de cet ensemble 5,1-6,20 une 
introduction au chapitre 7 qui traite du mariage 


‘ 
“ 


AQURSE 
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. et des questions connexes. Pour donner en parti- 


_ culier au morceau 6, 13- 20 ce caractère d’intro- 
 duction aux instructions-sur le mariage, on ena 
détaché les versets 10,1-22 qui lui faisaient suite 


et dans lesquels le principe libertin était dis- 
_ cuté dans son application à la consommation 


. des choses sacrifiées. 


\ 
i 
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A partir du chapitre 7, la disposition de l’épître 
répond assez bien à ce que devait être celle de 
la réponse de Paul aux Corinthiens, avec deux 
intercalations principales. Le chapitre 9, qui 
était originairement une apologie de l’apôtre, 
faisant partie de la troisième lettre, est devenu, 
par la place qui lui a été donnée, une justifica- 
tion, par l’exemple de l’apôtre, du principe de 
l’abstention dans l'intérêt des frères. Le mor- 
ceau 10,1-22, détaché, comme nous l’avons vu, 
de 6,12-20, a été incorporé au développement 
de la seconde lettre sur les viandes sacrifiées, 
bien qu’il ait été conçu à un tout autre point 
de vue. 

Les recommandations en faveur de Timothée 
(16,10-11) et de Stéphanas, Fortunatus et 
Achaïcus (16,15-18) ont tout naturellement 
pris place dans le dernier chapitre. 

Le problème que pose la rédaction de la 
seconde épître est moins complexe que celui 
que nous avons eu à examiner à propos de la 
première. Le morceau 6,15-7,1 et le chapitre 9 
mis à part, on peut admettre l’unité respective 
des chapitres 1 à 8! et 10 à 13. Tout le problème 
porte sur la relation de ces deux morceaux. 


1. JoHANNES Weiss (Urchr., p. 265 s; cf. Loïsy, N. T., 
p. 39; Coucaoup, R. H. R., LXXXVII, p. 19) a proposé 
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On est, dès le premier coup d'œil, frappé de 
la différence de ton qu'il y a entre les deux par- 
ties de l’épître. Dans la première, c’est la con- 
fiance qui domine; sans doute, l'apôtre est 
encore tout frémissant de la lutte qu’il a sou- 
tenue, mais tout est à la réconciliation et Paul 
est seulement préoccupé d'effacer les dernières 


conséquences de la crise. Dans la seconde partie,’ 


au contraire, le ton est hautain, ironique, 
amer. L'apôtre s'adresse à des adversaires 
injustes et passionnés. On est, non au lendemain 


\ 
i 


de détacher de cet ensemble le fragment 2,14-7,4 (apologie 
de l’apôtre) qui, d’après lui, appartiendraït à la même lettre 
que les chapitres 10 à 13. Cetté apologie interrompt, il ést vrai, 
le réèit commencé dans 1,15, mais celui-ci ne reprend pas, dans 
7,15, d’une manière qui fasse de ce verset la suite du dévelop- 
pement interrompu.au verset 13 du chapitre 2. En outre, 
. les choses ne sont pas envisagées de la même manière dans les 
deux fragments que l’hypothèse de Weiss obligerait à rap- 
procher l’un de l’autre. Comme l’observe WiNpiscx (p. 224), 
l'Eglise, au chapitre 2, apparaît comme juge et, au chapitre T, 
comme coupable. Il faut ajouter que le morceau 2,14-17 qui 
sert d'introduction à l’apologie de l’apôtre, ne peut, comme 
la lettre sévère, avoir été écrit dans l’angoisse. C’est une action 
de grâce non pour une délivrance espérée mais pour une déli- 
vrance obtenue. Tout le morceau 2,14-7,4 est donc une digres- 
sion incidente. WinpisCx (p. 224 s.) suppose qu’il y a eu un 
déplacement. Il incline à admettre que 2,14-7,4 avait origi- 
nairement sa place avant 1,12. Une partie des raisons que 
nous avons fait valoir contre le système de Weiss nous oblige 
aussi à écarter celui de Windisch. 


TR 
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À 


mais à la veille du jour où l'attitude de l Eglise 
doit se décider. | | 

Diverses hypothèses ont été proposées pour 
expliquer la juxtaposition dans une même 
lettre de fragments de caractères aussi diffé- 
rents. Aucune ne nous paraît satisfaisante !. 

Ce n’est pas résoudre le problème, mais se 


résigner à l'ignorance que de dire, avec Jüli- - 


cher”, que nous ne connaissons assez exacte- 
ment ni les dispositions de l’apôtre, ni la situa- 
tion de l'Eglise de Corinthe pour saisir avec. 
précision les relations des deux parties de l’épi- 
tre. Certains” ont pensé que, dans les chapitres 1 
à 8, Paul s’adressait à l’ensemble de l'Eglise, 
tandis que ce serait une minorité restée hostile 
qui serait visée dans les chapitres 10 à 13. Mais, 
comme le remarque avec raison Jülicher!, rien 
n'indique que, dans les derniers chapitres, Paul 
ne s'adresse pas à l’ensemble des Corinthiens. 


1. C’est ce qui explique des jugements comme ceux de 
HOLTZMANN : Der zweite Korintherbrief will nichi mehr, zusam- 
menhalten (Theol. Jahresber., 1894, p. 152) et de JOHANNES 
WE1ss qui qualifie la thèse de l'intégrité de l’épître de nahezu 
kühn erscheinende Hypothese (Th. Lit:g., 1894, col. 513). 

2. JÜLICHER, p. 86, cf. LIETZMANN, P. 138 ; ROER, p. 108. 

3. BACHMANN, 11, p. 415 ; BOUSSET, p. 172. 


4, JÜLICHER, p. 83. 


Ti d | 
Hilgenfeld e et Ed. FE ie pensé que le re n 
- particulier de la seconde partie .s’expliquait 
par le caractère. personnel de l'apologie que 
. Paul y présente. Maïs, malgré le pluriel employé 
dans 2,14-7,4, c’est bien son propre plaidoyer 
| que. Paul présente dans la première partie. On Fe 
ne peut davantage faire intervenir un change 
ment d'humeur ou de disposition chez Paul, 
par exemple à la suite d’une nuit d’insomnie, 
comme le pense Lietzmann?, car ce ne sont . 
. pas seulement les dispositions de l'apôtre, c’est 
toute la situation de l'Eglise qui apparaît sous 
un autre jour que dans la première partie *. 
_Reuss‘ a supposé qu'après avoir écrit les huit 
: premiers chapitres, Paul aurait reçù d’autres 
_ renseignements qui lui auraient montré, ou. 
| que l'opposition contre lui avait reconquis 
du terrain ou que la soumission de L'Eglise 





1. RES rEns) Einl., p. 294 s.; En. Meyer, Urspr. u FR 

Anf., III, p. 4548. : 
‘ 2.  LIETZMANN, P. 138. 

‘8. Pour la même raison, nous ne pouvons tenir pour satis- 
faisante l’explication de STANGE (Dictierpausen in den pau- 
Zinischen Briefen, Z. N. T. W., XVIII, 1917, p. 113), déjà 
| envisagée par Reuss, ‘1864, p. 88; Ep. paul., I, p. 291) et 
accessoirement acceptée par LIETZMANN (p. 138), d’un inter- 
_valle de quelque importance entre la composition des deux 
| parties de l’épitre. 


4. REUSS, Ep. ae Ts P. 292. 


ci 


a ñ 
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n’était pas si complète qu'il l'avait crue. S'il 
en avait été ainsi, l’apôtre aurait-il envoyé à 
Corinthe, uniquement parce qu'il l'avait écrite 
et qu'il tenait à l’utiliser, une partie de lettre 
qui, ne répondant pas ou ne répondant plus à la 
situation réelle, risquait de troubler encore et 
_d’aggraver la crise? 

Pour peu que l’on se soit affranchi du prin- 
cipe a priori de l'intégrité des épîtres, on ne 
peut, croyons-nous, se refuser à reconnaître 
que les chapitres 1 à 8 et 10 à 13 de la seconde 
épître aux Corinthiens ne peuvent pas appar- 
tenir à la même lettre. 

Ce point acquis, quel est le rapport des deux 
parties de l’épître? On peut considérer les cha- 
pitres 10 à 13 comme une partie de la lettre 
sévère visée dans ZI, 2,3 s. C’est l'hypothèse 
de Hausrath'. Ou bien, au contraire, on peut 
regarder la seconde partie comme postérieure 
à la première et la mettre en relation avec une 


1. Le système de HAUSRATE (Der Vier-Kapitel-Brief) est 
accepté dans ses grandes lignes par SCHMIEDEL, PFLEIDERER, 
Urchr., I, p. 124 ; CLEMEN, L, p. 79 s. ; Jon. Weiss, Urchr., 
p. 263 s.; Von SopEN. Urchr. Litgesch., p. 25; LAKE, Earl. 
Ep. p. 154 s.; MorFaTT, p. 119 s.; VOELTER, P. u. s. Br. 
p. 100; Loisy, N. T., p. 88 s.; Coucxoup, R. H. R,, 
LXXXIII, p. 18 s. Il a, au contraire, été combattu — outre 
_ les critiques qui seront nommés à la note suivante — par: 
HILGENFELD, Paulus und die korinthische Wirren, Z. f. wiss. 
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reprise de l’opposition antipaulinienne posté- 
rieure au retour de Tite auprès de Paul!. 
Contre l'identification des chapitres 10 à 13 
à la lettre sévère, on a fait valoir divers argu- 
ments. Le premier est que rien, dans ces cha- 
pitres, ne réclame le désaveu ou le châtiment 
de l'adversaire de Paul, alors que la lettre sévère 
formulaït une telle demande (ZI, 2,5 s.). Mais 
ceci prouve seulement que les chapitres 10-13 
ne forment pas la totalité de la lettre sévère ; ils 
pourraient cependant en représenter une partie. 
Le caractère très personnel que devait avoir la 
partie de la lettre dans laquelle Paul formulait 
_ses demandes explique qu’elle n’ait pas été con- 
servée, surtout si celui contre qui elle était diri- 
gée avait fini par se soumettre. Il n’est pas plus 
difficile d'expliquer cette disparition qu’il ne 


Th., 1871, p. 99-108 ; Einl., p. 281 ; KLoErPEr, Comm., p. 1- 
28, 76; Werzsâoker, J. d. Th., 1876, p. 645; Reuss, Ep. 
paul., I, p. 287 ; HOLTzMANN, Der gegenwärtige Verhäliniss der 
beiden Korintherbriefen, Z. f. wiss. Th., 1879, p. 487 s. ; JÜLI- 
CHER, p. 82 s.; ZAHN, I, p. 224. 

1. La thèse dela priorité de 1-8, par rapport à 10-13, sou- 
tenue au xvrrre siècle par J. S. SEMLER (Paraphrases secundae 
epistolae ad Corinthios, Halae, 1776) et par M. Weger (De 
numero epistolarum ad Corinthios rectius constituendo, Vitten- 
bergae, 1798 s.), a été reprise par KRENKEL, p. 808 s.; DREs- 
Her, St. u. Kr., 1897, p. 43-111 ; BRUSTON, p. 28 ; WiINDISCH, 
passim spec. p. 481 s. 
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l’est, si l’on écarte l'hypothèse de la lettre en 


quatre chapitres, d'expliquer la disparition 
totale de la lettre sévère. 

On objecte aussi que le ton des chapitres 10 
à 13 est trop absolu et trop autoritaire pour 
qu’on puisse admettre que ces pages aient. été 
écrites dans l’angoisse. Cela non plus n’est pas 
probant. Bien qu’écrite dans les larmes, la 
lettre sévère était conçue en termes tels que les 
Corinthiens en furent afiligés et que l’apôtre 


lui-même eut du regret de l’avoir écrite. 


On a enfin supposé que les chapitres 10 à 13 
visaient des personnages venus du dehors, sans 
doute des Jérusalémites, ce qui expliquerait 
les pointes dirigées contre ceux que Paul appelle 
les archiapôtres. Rien, au contraire, ne viserait 
ces personnages dans les chapitres 1 à 8. Mais 
ceci aussi peut s'expliquer dans l'hypothèse de 
l’antériorité des chapitres 10 à 13. Une fois la 
réconciliation opérée, Paul a pu revenir sur le 
conflit qui s'était élevé entre les Corinthiens et 


lui pour en effacer les dernières traces, mais il 


est naturel qu'à ce moment-là il ait évité de 
donner à son apologie un caractère trop direcr 
tement personnel et polémique. 

Il n’y a donc aucune raison d’écarter a priori 
l'hypothèse de l’antériorité des chapitres 10 à 13. 
Cependant, il n’y a rien dans/les observations 








que nous avons faites qui permette de détermi- 
ner si la polémique dés chapitres 10 à 13 appar- 
tient à la période qui a précédé la réconciliation 
ou, au contraire, à une époque postérieure où 
se serait produite une reprise de l'opposition. 
Il n’y a rien d’impossible à ce que la crise,  . 
momentanément apaisée, se soit renouvelée ; en- 


“NE 


core faudrait-il que cette reprise ressorte de quel- 


: 
# 
que indice positif, ce qui n’est pas le cas. Mais he À 1 
surtout — et c’est la raison qui nous détermine P x 
K2 


à admettre la priorité des chapitres 10 à 13 La 
_ il faudrait admettre que cette nouvelle crise se. ‘#2 
serait produite et aurait évolué dans un sens. 
favorable avec une extrême rapidité puisque, & 
peu de temps après, Paul trouva à Corinthe une 
situation assez calme pour pouvoir écrire l'épi- mn 
tre aux Romains dans laquelle il domine l oppo- . ÿ 
_sition de haut. PH 
Nous croyons donc que les chapitres 10 à 13. | 
de la seconde épître appartiennent à la lettre 
sévère (D). Les chapitres 1 à ee ‘ 
la cinquième lettre (E) et le chapitre 9 une 
‘sixième lettre ou un fragment d’une sixième, 
lettre adressée aux Eglises d’Achaïe. É 
Il reste à expliquer l’origine de la disposi- ee 
tion de la seconde épître. La juxtaposition de 
la lettre E et de la lettre D s'explique d’ elle. 
même par l'identité de la question traitée dans fe 


L 
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les chapitres 8 et 9. S'il ne faut pas expliquer 
simplement par le hasard le fait que la lettre D, 
bien qu'antérieure aux lettres E et F, ait été 
mise à la fin de l’épître, cette disposition résulte 
peut-être de ce qu’on savait que, peu après sa 
dernière lettre, Paul était venu à Corinthe et 
que, dans 12,14.20.21 ; 15,1s.10, il annonçait sa 
prochaine venue. 


oc 


” RÉSUMÉ DU CLASSEMENT DES ÉLÉMENTS 
CONSTITUTIFS DES DEUX ÉPÎTRES 


- IT, 6,14-7,1. I, 6,12-20; 10,1-22. 
T1; 5,1-6,11 ;:7,1-8,13 : 10,23-14A40: 45;1- 
. 58 (?); 16,1-9.12. 
. T,.1,10-4,21 ; 9,1-27 ; 16,10-11. 
. II, 10,1-13,10. 
. II, 1,1-6,13 ; 7,2-8,24. 
. TI, 9,1-15. 
. ou C. 7, 16,15-18: 
Eléments indéterminables : I, 1,1-9; 16,13- 
14.19-24. II, 13,11-13:. 


D > 


HE 


1. Nous ne pouvons ni discuter, ni même simplement énu. 
mérer toutes les théories qui ont été soutenues sur la compo- 
sition des épîtres aux Corinthiens, en particulier de la seconde. 
Nous nous bornérons à en indiquer ici quelques-unes des plus 
caractéristiques. HAGGE (Die beiden ueberlieferten Sendschrei- 
ben des Apostels Paulus an die Gemeinde zu Korinth, J. DT: 
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VII — L’Ecrise DE CoORINTHE 
DEPUIS LE DÉPART DE PAUL 
JUSQU’A LA FORMATION DES PARTIS 


Les. dix-huit mois que Paul avait passés à 
Corinthe ne lui avaient pas suffi pour faire 
l'éducation de l'Eglise d’une manière telle que, 
lui parti, aucune déviation ne pût plus se pro- 
duire. Il semble qu'après le départ de l’apôtre, 
l'Eglise ait d’abord continué à se développer 


Th., 1876, p. 481-531): Lettre A: I, 1,1-8; 11,2-34; 7,1-8, 
13 ; 9,19-11,1.12-14 ; 16,1-9 ; 4,16-20 ; 16,10-21. 24. Lettre B: 
I, 1,9-4, 15.21; II, 10,1-11,4; J, 15; ZI, 11,5 b.; I, 9,1-18; 


TI, 11,7-12,2t ; I, 5-6; II, 13,1-10 ; I, 16,22 s. Lettre C: II, . 


1-7; 9; 18,11-13. Lettre indépendante II, 8; CLEMEN (Die 
Eïinh. der paul. Br., Goettingen, 1894). Lettre À (conservée 
seulement en partie): 1,15,1-55.57.58 ; II, 12,20-21 ; I, 3,10- 
15.21-23.18-20 ; II, 6,14-7,1:; I, 3,16-17 ; 7,17-24; 9,1-10,22 ; 
25-30 ; 14,83b-36. Lettre B (entièrement conservée): I, 9,1- 
10,22.25-30 ; 14,33b-386, 1, 1-3,9 ; 4, 1-7,16.25-8,18 ; 10,31- 
14,83a. 37-40 ; 16,1-24. Lettre C': II, 9. Lettre D: II,10,1- 
12,19 ; 13,1-10. Leitre E : II, 1,1-6,13 ; 7,2-8,24; 13,11-18. 
CLEMEN (P., I, p. 85) a simplifié son système de la manière 
suivante : À. II, 6,14-7,1; B. I. C. II, 10,1-13,10. D. II, 
1,1-6,13 ; 7,2-9,5 ; 18,11-18. HALMEL (Der Vierkapitelbrief 
im zweiten Korintherbrief, Essen, 1894 ; Der zweite Korin- 
therbrief des Apostels Paulus, Halle, 1904, pour II) : À. 1,1-2. 
.-8-2,18: 7,5-8,24; 13,18. B.*10,1-18,10. C. 1,3-7; 2,147,4; 
9 ; 13,11-12. Additions de l'éditeur : 6,14-7,1 ; 3,12-18 ; 4,3-4.6. 
Lasco (Die Entstehung des zweiten Korintherbriefs, Berlin, 


= 


Ge 
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dans des conditions favorables. L'introduction 


‘de la première épître donne l’impression d’une 


Eglise florissante à laquelle pas un charisme ne 
fait défaut (J, 1,5-6). 

L'histoire extérieure de l'Eglise paraît ne 
été marquée par aucun incident. Les relations 
avec l’extérieur étaient paisibles. Rien dans les 
deux épîtres ne fait allusion à des difficultés 
que les gens du dehors auraient suscitées à la 
jeune Eglise. La manière dont la question des 


1896 ; Judaismus triumphans, Berlin, 1896 ; Vincula Sancto- 


rum, Berlin, 1900, pour ZI): A. 10.1-12,10 ; 6,14-7,1 ; 12,20- 
18,10. B. 1,1-6,18 ; 12,11-19; 7,2-8 ; 9; 13,11-18. C. 7,4-8,24. 


. VoeLTER (P.'u. s. Br., sur I) : Epître authentique formée de : 
. 1,1-2,5; 8, 1-9.16-23 ; 4,1-16.18-21 ; 5,1-2.6-13; 7,1-6.8-24 ; 


8,1-5a6a. 7-18; 9,1-12.14-31 ; 14,2-38a,87-40 ; 15,1-6 8-22. 
29-31.32b-44.46-50.53-55. 57-58 ; 16. Le reste de lépître est 
constitué par les additions de plusieurs rédacteurs. Jo. 
Weiss (1 Cor., Urchr., p. 271 s.): À. I, 10,1-23; 6,12-20 ; 
11,2-34 ; 16,7 (?) 8 s: 20 s. (?); IL, 6,14-7,1. B 1. 1, 7,8,9,10, 
24-11,1 ; 12 ; B2 (peut-être écrite et portée en même temps que 
B 1). 1, 1,1-6,11; 16,10-14.22-24 (?). A peu près simultané- 
ment, envoi de Tite pour la collecte porteur de 11, 8: C. II, 
2,14-6,13 ; 7,2-4. 10-13. D. II, 1,1-2,18 ; 7,5-16 ; 9. Lorsy (N. 
T, p.88 s.), 4. II, 6,14-7,1; I, 6,12-20 ; 9,1-10,22 ; 11,2-34 ; 
B. I, 5,1-6,11 ; 7,1-8,13 ; 10,23-11,1; 12,1-31; 14,1-40 ; C. Z, 
1,1-4,21 ; 15,1-16,24. D. II, 2,14-6,13 ; 7,2-3 ; 10,1-18,18. E. I, 
1,1-2,18 ; 7,5-9,15. Coucaoup (AR. H. R., LXXXVII, p. 18 
s.): À. I, 6,12-20 ; 9,1-10,22 ; 11,2-34. IT, 6,14-%,15 B} 1, 51: 
6,11; 7,1-8 ; 10,24-11,1; 12,1- 14; C. I, 16,8-24 ; D. IT, 2,14- 
6,18 ; 10,1-13; ÆE. II, 1,1-2,18 ; 7,29; Æ, I, 15,1-16,7. Win- 
DisCH (pour 11): À. 1,1-6,18 ; 7,2-8,24 ; B. 9 ; C. 10-18. 








viandes sacrifiées s'est posée à Cote proûve … 
_ que les relations entre chrétiens et païens 





étaient courantes et qu’il n’y avait aucun frot- 
tement entre eux, puisqu'il arrivait, d’une 


manière qui ne devait pas être exceptionnelle, 


que des païens invitassent des membres de 


l'Eglise à des festins donnés à l’occasion de 
sacrifices (7, 8,10; 10,27). Aucune rupture 


n'était donc consommée entre les membres de 
l'Eglise et leurs compatriotes restés païens. C’est , 


cette circonstance qui, nous le verrons, explique 
en grande partie la crise qui se produisit. ; 
. Après le départ de Paul, son œuvre avait été, 


- pendant un temps, continuée par Apollos, qui Me, 
_ avait travaillé dans le même esprit que lui, bien 


% qu'avec des dons différents'. Ce fait, rapporté £ 
par les Actes (18,27-19,1) et confirmé par Paul 


lui-même (1, 3,6), explique à la fois la constitu- "2% 
_ tion d’un parti d’Apollos et le désir qu'avaient 
_ les Corinthiens de voir celui qui avait continué 


ve l'œuvre de Paul revenir parmi eux (7, 16,12). 

Faut-il penser qu'après le départ de Paul 
nT Eglise de Corinthe avait aussi reçu la visite de 
Tapôtre Pierre ?*? L'existence d'un parti de 


_! 1. Nous reviendrons (p. 111 s.) sur le rôle d’Apollos à 
_ Corinthe à propos de la question des partis. 


2. La venue de Pierre à Corinthe est admise par : RAMSAY, x Ar d 
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Pierre à Corinthe ne suffirait pas à prouver ce 
fait. Le parti pourrait s'être formé sous l’in- 
fluence de gens venus du dehors qui auraient 


rabaissé l’apostolat de Paul en le comparant à 


celui de Pierre. La mention de Pierre, dans 
I, 9,5, montre seulement que son nom était 
connu des Corinthiens comme l’étaient aussi 
ceux de Barnabas, des autres apôtres et des 
frères du Seigneur dont il n’y a aucune raison 
de supposer qu'ils soient venus en Grèce. 

On ne peut, par contre, objecter à l’hypo- 
thèse de la venue de Pierre à Corinthe' le fait 
qu'elle serait en contradiction avec les conven- 
tions conclues à la conférence de Jérusalem, car 
le partage d’attributions auquel Paul fait allu- 


sion (Gal., 2,7-9), n’a pas été uniquement géo- 


graphique et l’on pourrait concevoir que, sans 

violer les engagements pris, Pierre soit venu à 

Corinthe pour y prêcher l'Evangile aux Juifs. 
S'il y était réellement venu, ce ne pourrait 


être ni au moment de la fondation de l'Eglise ni. 


Expositor, 1901, p. 349; En. Meyer, Urspr. u. Anf., III, 
p. 441, n. 1. HARNACK (Lehrb. d. Dogmengesch., I‘, p. 180, n. 2) 
la déclare moins invraisemblable qu’on ne le pense d’ordi- 
naire. Elle est, au contraire, rejetée par la majorité des criti- 
ques. Voir notamment GUIGNEBERT, La primauté de Pierre 
et la venue de Pierre à Rome, Paris, 1909, p. 118 s. 


1. Comme le fait ZAHN, I, p. 216. 
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avant, Car, sans cela, Paul n’aurait pas pu se 
présenter comme le seul fondateur de l'Eglise 
(1, 3,6.10); comme le seul père des Corinthiens 
(I, 4,15). S'il était venu avant la dernière lettre 
de Paul aux Corinthiens, il serait bien surprenant 
que, volontairement ou non, il n’ait pas été 
mêlé au conflit et que, de ce fait, aucune trace. 
ne subsiste dans la correspondance de Paul. 
Ceci ne prouve pas encore, bien entendu, qu’il 
ne soit pas venu plus tard à Corinthe; cepen- 
dant, le seul témoignage relativement ancien 
qui le suppose s'explique facilement sans l’hypo- 
thèse d’une tradition qui aurait conservé le 
souvenir de la présence de Pierre à Corinthe. 
Ce témoignage est celui de l’évêque Denys de 
Corinthe (vers 170), dans une lettre aux Romains 
dont Eusèbe ({1. e., II, 25,8) nous a conservé 
un fragment. Les Eglises de Rome et de Corin- 
the sont présentées comme « deux plantes dues 
à Pierre et à Paul (71v ao Iléroov xat Iluihou 
pureiav yevnbeicav), car, dit Denys, l’un est l’autre 
ont planté dans notre Corinthe et nous ont ins- 
truits (Kai yae dupo xai ei rnv huéteoav Képrvbov 
pureusavres quais omolws éb{datav) ». Si Denys visait 
ici un fait connu, une simple mention de l’acti- 
vité simultanée de Pierre et de Paul à Corinthe 
aurait suffi. L'emploi des termes de gurelav, | 
gvreüsavres qui rappellent J Cor., 3,6, donne à 











92 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 
penser, comme l’a remarqué Zahn', que c’est 
dans la première épître aux Corinthiens que 
Denys a cru trouver mention de la présence et 
de l’activité de Pierre à Corinthe et cela, sans 
doute, parce qu'il désirait que, comme l’Eglise 
de Rome, son Eglise pût se réclamer du patro- 
nage de deux grands apôtres”. 

La vie intérieure de l'Eglise de Corinthe fut 
assez agitée après le départ de l’apôtre. Les ten- 
dances diverses et même, au premier abord, 
contradictoires qui s y manifestèrent présentent 
cependant un caractère commun. Tant que 
l’apôtre avait été à Corinthe, la ferme disci- 
pline qu'il exerçait et l’ascendant de sa per- 
sonnalité avaient maintenu l’ordre, contenu et 
réfréné les tendances, les habitudes, les concep- 


1. ZAHN, I, p. 216. 


2. ZAnN (G. K., I. p. 806, n. 4) pense que Clément Romain 
atteste déjà la tradition recueillie par Denys. Il en trouve 
une trace dans 1 Cor., 5,3: d6wmev pd 090aAu&v quo 
ToÙç &yxñods amooréhouc, mais il est obligé, pour cela, d’en- 
tendre que A4@v se rapporte à Toùs «yaods amocréhous et 
non à 090%LGv, parce que dans 44,1 on trouvé oi &xocrohou 
uv. Mais la construction qu’il suppose, et qui est aussi 
admise par P. MoncEAUXx (L’apostolat de Saint Pierre à Rome, 
R. H. L. R., 1910, p. 224), est peu naturelle et, même si on 
ladmettait, il resterait à se demander si les apôtres sont con- 
sidérés comme les fondateurs d’Eglises particulières et non 
comme appartenant à la ‘chrétienté tout entière. C’est, en 
tout cas, l'interprétation qui s'impose pour 44,1. 
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_ tions païennes que la conversion avait refou- 
= lées mais non radicalement détruites!. L’apôtre 
parti et la ferveur première s'étant quelque peu 


atténuée, toutes ces tendances ne tardèrent pas 


‘à réapparaître et leur renaissance fut singuliè- 


rement favorisée par les relations étroites que 


_ les Corinthiens gardaient avec leurs concitoyens, 
_ parfois avec les membres de leur propre famille 
restés païens?. Cette résurrection du paganisme, 


d'autant plus dangereuse qu’elle restait in- 


constiente”, prit deux formes, l’une théorique, 7 


_ l’autre pratique. 
_ On sait qu'il y a une différence fondamentale 


Montre l'anthropologie hébraïque et l anthropolo- 


gie hellénique. La pensée De solidarise 
_ étroitement le corps et l'âme et n'arrive pas à 
imaginer l'existence de purs esprits. La con- 
ception hellénique oppose, au contraire, corps 
et âme et ne peut concevoir leur association que 


; comme contraire à la nature même-de l’âme et 


- essentiellement provisoire. Pour Paul, le salut 


{ 


1. Cette résurrection du paganisme à Corinthe a été bien 


‘vue par HozzmanN, Urchristentum in Korinih, cf. aussi Jo. 


Weuss, Urchr., p. 245. 
2. HocLManN, p. 9 s.; ROmR, p. 595. 


8. Il n’y a, en effet, dans les épîtres 2 aucune polémique 
directe contre le paganisme. 


+ 
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ne concerne pas l’âme seule, il n'aurait aucune 
réalité sans la résurrection du corps (J, 15). 
Paul avait prêché le salut aux Corinthiens, 
il ne leur avait pas enseigné les conceptions 
anthropologiques d’après lesquelles il se repré- 
sentait la vie future. Et les Corinthiens ne 
s'étaient certainement pas aperçus que l’en- 
seignement de l’apôtre supposait une toute 
autre conception de la personne humaine que 
celle à laquelle ils étaient habitués. Lorsque 
l'ascendant direct de la prédication paulinienne 
* cessa de s'exercer sur eux, ils en vinrent tout 
naturellement à une conception du salut qui 
était dans la ligne de la pensée grecque, ils le 
conçurent comme la délivrance de l’âme asser- 
vie à la chair et nièrent la résurrection des corps, 
ce qui, dans leur pensée, n’était nullement l’équi- 
valent de la négation de toute vie d’outre- 
tombe. De là certains doutes et certaines théo- 
ries qui étonnèrent l’apôtre et auxquels il essaye 
de répondre dans le chapitre 15 de la première 
épître', mais auxquels il répond d’une manière 
qui laisse nettement apparaître que sa pensée, 


si l’on peut ainsi parler, ne se meut pas sur le 


même plan que celle des Corinthiens*. 


1. HOLLMANN, p. 18. ; 
2. Nous avons hypothétiquement attribué Z, 15 à la lettre B. 
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De la conception dualiste des rapports de 
l’âme et du corps et de l’idée du salut destiné 
à l’âme seule peuvent dériver et ont dérivé, à 
Corinthe, d’autres conséquences que la simple 
négation de la résurrection des corps. Si le corps 
va à l’anéantissement et si l’Ââme seule est desti- 
née au salut, on peut considérer le corps comme 
moralement indifférent ou, au contraire, le 
regarder comme opposé à la vie de l’âme. A ces 
deux conceptions correspondront deux atti- 
tudes pratiques radicalement différentes. Les 
uns — les libertins — proclameront que tout 
_ce qui concerne la vie du corps est un adiapho- 
ron et que le chrétien, n'ayant pas à s’en soucier, 
peut lâcher la bride à tous ses instincts. Les 
autres — ce seront les rigoristes —, opposant le 
corps à l’âme, tendront à comprimer ses ins- 
tincts et à réduire sa vie au minimum. Ces deux 
thèses opposées mais apparentées! ont été simul- 
tanément soutenues à Corinthe. : 

Chez beaucoup des libertins, qui avaient pour 
. mot d’ordre « tout est permis » (J, 6,12 ; 10,23), 


Nous signalons cependant, en premier lieu, les doutes relatifs: 
à la résurrection à cause de leur importance de principe. 

1. Il serait facile de montrer que ces deux thèses ont été 
associées à d’autres moments de l’histoire du christianisme. 
Nous en trouverons un exemple dans les hérésies combattues 
dans les épîtres pastorales. Cf. p. 523. 
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la théorie ne faisait que recouvrir un fond de 
paganisme pratique. 

Les libertins de Corinthe paraissent avoir 
fait valoir leur principe dans le domaine des 
relations sexuelles et dans celui des questions 
alimentaires. Sur le premier point, leurs affirma- 
tions paraissent avoir été plutôt théoriques 
puisque — abstraction faite de l’affaire de l’in- 
cestueux — Paul ne vise pas de cas d’immoralité 
pratique, mais le relâchement sur la question de 
principe explique la singulière indulgence dont 
l'Eglise fit preuve à l'égard de l’incestueux’. 

On sait que, dans l'antiquité, tout abattage 


d'animal était, en principe, un sacrifice. Non seu- 
_ lement une partie des viandes qui étaient mises 


en vente sur le marché d’une ville comme Corin- 
the provenait des sacrifices faits dans les tem- 
ples, mais encore, quand une bête était abattue 
pour la boucherie, on avait l'habitude de jeter 
au moins quelques poils sur l'autel, de sorte 
qu’en principe, là aussi, il y avait sacrifice?. Dès 


1. La relation entre la négation de Ia résurrection et le 
relâchement des principes moraux a été bien vue par Jo. 
Weiss, p. XXIX. ; 


2. Sur ces questions, voir STENGEL, Die griechischen Kul- 
tusaltertümer?, München, 1898, p. 94 s.; NiISSEN, Pompeian. 
Stud. 2. Städtekunde des Altertums, p. 276 (cité par J. Weiss, 
p. 211) ; Jos. Weïrss, p. 211 ; LIETZMANN, p. 39. 











lors, la consommation de viandes ainsi sacri- 
fiées, c’est-à-dire consacrées aux dieux — dans 
la pensée de Paul, aux démons, — avait pour 
conséquence d'associer celui qui mangeait au 
sacrifice et, par là, de le mettre en communion 
avec les démons. Une question se posait donc : 
ilnes ’agissait pas seulement de savoir s’il était 


permis à un chrétien de participer aux banquets 
qui suivaient les sacrifices et avaient ainsi un 


caractère directement religieux, mais encore de 


décider si ce n’était pas un acte d’idolâtrie que 


de manger de la viande provenant d’un animal 
dont on ne savait pas avec précision dans quelles 


-_ conditions il avait été immolé. au 
_ A ces questions, les libertins répondaient que. 1h 


la consommation de ces viandes était licite et. 


ils acceptaient même de prendre part à des 


repas sacrificiels (I, 8,10). Ils justifiaient leur 
opinion en faisant valoir que les aliments ne 


concernent que le corps 1,6,12-13). Ils faisaient | 
_ intervenir encore une autre considération, celle, 


de la gnose. Le croyant, disaient-ils, qui a la 


É. connaissance, c’est-à-dire qui a reconnu le véri- 


table caractère des démons et qui sait que ce 
sont des êtres subordonnés au vrai Dieu et voués 
à l’anéantissement, est devenu plus fort qu'eux, 
# -il n’a plus à les redouter et, par conséquent, il 
n’a plus aucune raison de fuir leur contact 
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(I, 8,1 s.). Il peut donc user, dans la question 
de la consommation des viandes, d’une souve- 
raine indifférence. 

Les libertins estimaient que les fidèles n'avaient 
à apporter aucune restriction dans leurs rela- 
tions avec les gens du dehors, ils n’hésitaient 
pas à soumettre aux tribunaux païens les diffé- 
rends qui pouvaient s’éléver entre chrétiens 
(1, 6,1-11). 

La tendance libertine avait eu d’autres con- 
séquences encore. Les femmes, ou certaines 
femmes, prétendaient s'affranchir de la cou- 
tume qui ne les autorisait à prier et à prophé- 
tiser que la tête couverte d’un voile (7, 11,3-16), 
elles entendaient prendre au culte publie la 
même part active que les hommes (1, 14,33-35). 
Certains ‘esclaves convertis croyaient qu'il y 
avait incompatibilité entre leur vocation chré- 
tienne et leur état de servitude (17, 7,21). Des 
Juifs devenus chrétiens se demandaient s'ils ne 
devaient pas effacer, dans la mesure du pos- 


. sible, ou dissimuler leur circoncision (J, 7,17): 


La tendance ascétique qui se développa à 
Corinthe parallèlement à la tendance rigoriste 
et en opposition avec elle, ne dut pas sa’nais- 
sance à des influences judaïsantes'. Les consi- 


1. HOLLMANN, p. 21. 
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dérations rituelles qui ont inspiré les décisions 
de la conférence de Jérusalem (Actes, 15,23 s.) 
ne paraissent avoir joué aucun rôle. La tendance 
rigoriste s'explique, comme la thèse libertine, 
par la conception dualiste. Elle fut sans doute 
renforcée par l’opposition contre les libertins. 

Les rigoristes ne se bornaient pas à considérer 
la participation aux repas sacrificiels païens 
comme un acte d’idolâtrie incompatible avec 
le christianisme, ils pensaient même qu'il était 
du devoir des fidèles de ne prendre aucun ali- 
ment sans s’être au préalable assuré qu'il n’était 

entaché d’aucun contact avec les démons. Ils 

_ paraissent même avoir poussé cette préoccu- 
pation jusqu’à avoir averti leurs frères moins 
scrupuleux, des actes d’idolâtrie qu’ils pour- 
raient commettre sans y prêter d'attention (J, 
10,28). , 

La tendance des rigoristes se manifestait 
naturellement aussi dans le domaine des rela- 
tions sexuelles. Non seulement ils condamnaient 
la débauche, mais ils se demandaient si le 
mariage lui-même était légitime, si les époux 
ne devaient pas se séparer surtout dans les cas 
où l’un seulement s'était converti (1,7 , 1-7). 

Il est assez difficile de se faire une idée exacte 
de l'importance relative des deux groupes liber- 
tin et rigoriste. L’ampleur des développements 
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! 


consacrés à la discussion de l’un et de l’autre 


point de vue ne permet pas d’en juger. Ces déve- : 


loppements sont déterminés par les conditions 
dans lesquelles les questions se présentent et 
non par l'importance des mouvements visés. 
Il faut seulement observer que si les rigoristes 


. avaient formé un groupe très important, ils 


n’auraient pas toléré sans protestations le scan- 
dale de l’incestueux. Le fait que l’apôtre blâme 
à ce propos, non pas une partie mais l’ensemble 
de l'Eglise, prouve que le parti rigoriste n’avait 
pas eu le pouvoir d'’influencer l'attitude de 
l'Eglise. A 
Si l'opposition des tendances rigoriste et 
libertine paraît dominer la situation au com- 
mencement de la correspondance de Paul, d’au- 
tres faits encore sont à signaler. Il y avait d’abord 
certains désordres relatifs au culte. Le repas du 
Seigneur, se modelant sur le type des banquets 
de confréries païennes, était devenu une sorte 
de festin joyéux où le souvenir du dernier repas 
du maître n’était plus évoqué et qui dégénérait 
en beuveries dont certains’ sortaient ivres tandis 
que d’autres avaient faim (1, 11,17 s.). Les divi- 
sions qui se manifestaient à cette occasion — 
il faut le noter, car plus tard les choses prendront 
un autre aspect — avaient seulement un carac- 
tère social. 


9 





* Il n’y avait à l’origine, dans le culte, aucune 
_ forme arrêtée, tout était dominé par l'inspira- 


geuses et les plus sensationnelles qui avaient na- 


turellement pris la plus grande place, étouffant L 


_ celles qui, moins bruyantes, étaient cependant 
plus utiles pour l'édification de la communauté. 
La glossolalie, en particulier, dominait dans les 
assemblées, elle aboutissaït parfois à des mani- 





festations imprévues, comme l’exclamation pro- 
phétique « Anathème Jé ésus » (1, 12,3). L'Eglise 


_ était comme emportée par “un courant puissant. 
Certains, cependant, avaient le sentiment qe il 
__ éprouva le besoin de consulter l’apôtre à ce 
à ; FA x: 

ti . 


nous apparaît dans les parties les plus anciennes 
de la première épître, donne l’impression d’avoir 


cn ass LA A. di Si: 


TETE 
On à « 


_! tendances contradictoires dont certaines étaient 
_ quelque peu anarchiques. Il était nécessaire que 

_ l’apôtre intervint et reprit en mains la barre du 
4 souvernail ! | 


E : Vois Tire IV, 1, p. 3575. | RNCS 


|: 2. HorLMaANX (p. 21) nous paraît avoir quelque peu exagéré 
__ l'importance de la défiance provoquée | par la glossolalie à 
RS 


tion. C’étaient les manifestations les plus tapa-. 


L:. y avait là quelque chose d’anormal puisqu'on 
- En somme, l'Eglise de Corinthe, telle qu’elle 


été un milieu singulièrement agité, animé de 


É 
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VIII. — PREMIÈRES INTERVENTIONS DE PAUL. 


+ LETTRES À ET B 


Au moment de sa première intervention, Paul 
ne semble pas avoir eu de renseignements très 
circonstanciés sur la situation qui s'était déve- 
loppée dans l'Eglise de Corinthe depuis son 
départ. Il connaissait l’argument théorique par 
lequel:les libertins justifiaient, en invoquant le 
fait que le corps était voué à l’anéantissement, 
la théorie de la liberté absolue de tout ce qui le: 
concernait. Il semble avoir su aussi que les 
Corinthiens n’apportaient pas la réserve et la 
prudence nécessaires dans leurs relations avec 
les païens et avec les pécheurs. Par qui et dans 
quelles circonstances ces renseignements avaient- 
ils été portés à sa connaissance? Nous pouvons 
seulement hasarder une conjecture sur ce point. 
Dans 1, 16,15-18', Paul recommande Stéphanas, 
_Fortunatus et Achaïcus, qui étaient venus 
auprès de lui, en des termes qui indiquent que 
l'Eglise de Corinthe pourrait avoir été mal dis- 

posée à leur égard? et cela, sans doute, à cause 


1. Passage qui appartient soit à la lettre À, soit à la lettre C: 
2. Jon. WEIss, p. 886. 
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de la démarche qu’ils avaient faite auprès de 
lui. Ceci empêche de penser, comme le fait 
Lietzmann', qu'ils aient pu avoir été chargés 
de porter à Paul la lettre des Corinthiens. 
Comme, d'autre part, Paul a soin d'indiquer 
(1, 1,11) que c’est par les gens de Chloé qu'il a 
appris l'existence des partis, on peut supposer 
que Stéphanas et ses compagnons avaient porté 
à Paul les premiers renseignements qu'il eut sur 
la situation de l'Eglise. 

Dans la première lettre qu’il écrivit, Paul fit 
entendre un appel à rompre avec les pécheurs ; 
cet appel était conçu en termes assez généraux 
(II, 6,14-7,1). En même temps, il discutait le 
principe des libertins en faisant valoir d’abord 
que s’il est vrai que tout èst permis, il faut 
cependant considérer que tout n’édifie pas et 
que, d’autre part, il ne faut s’asservir à rien. 
Par là était introduite l’idée d’une limitation 
pratique ‘de l’usage de la liberté (7, 6,12). Paul 
critiquait, d'autre part, les conséquences que 
les libertins tiraient de leur principe en faisant 
valoir que les fidèles doivent sanctifier leur 
. corps qui est un membre du Christ (7, 6,13-20) ; 

en invoquant l’ exemple des Israélites au désert, 
il les exhortait à fuir l’idolâtrie. Il terminait le 


1. LIETZMANN, p. 91. 


1 
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| * x 
développement en faisant les Corinthiens juges 
de la question: « Est-il possible, leur deman- 
dait-il, de communier à la fois avec le Christ et 
avec les démons » (1, 10,1-22)? 

C’est probablement à l’époque où il écrivait 
_ cette lettre — ou peut-être déjà auparavant — 
que Paul avait envoyé Tite à Corinthe avec L 
mission d'y organiser la collecte. 

La lettre de Paul ne.produisit pas à Corinthe 
tout l’effet qu’il en attendait. Sans doute, l’au- 
. torité de l’apôtre n’était pas contestée puisque 
l’on décida de lui soumettre les questions sur 
lesquelles on n’était pas d'accord, mais il semble 
que les libertins aient soutenu que leur pensée 
n'avait pas été bien comprise par Paul et que 
celui-ci ne s'était prononcé contre leur attitude 
que parce qu'il n’avait pas exactement saisi les 
motifs qui la dictaient. Quant au conseil d'éviter 
le contact des pécheurs, il était, disait-on, sim- 
plement inapplicable. 

S'il n’y avait pas, dans l'attitude de l'Eglise, 
une contestation formelle de l’autorité de l’apô- 
tre, il y avait du moins une tendance à la dis- : 
cuter, Cette tendance s’accentuera dans la suite 
jusqu’à aboutir à une opposition formelle. 

On écrivit donc à Paul la lettre à laquelle il 


1. Voir plus haut, p. 31, n. 1.67. 








ne. fait cllusion au début du te 7 sé la pre- 
_mière épître et dans laquelle étaient posées au 


dans la réponse de Paul par une formule sem- 


_ été reproduites par Paul, ce sont les formules 
_ qu'il discute, telles que : « Nous savons que tous 


d’idole dans le monde et qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que l’unique » (Z, 8,4). Quand Paul écrit : 
« Je vous loue de ce que vous conservez mon 
souvenir et de ce que vous gardez les traditions 
_ que je vous ai transmises » (J, 11,1), il fait 
: certainement aussi allusion à une phrase de la 
lettre. Mais les tentatives faites pour la reconsti- 
| tuer! paraissent assez vaines. 

La lettre n’avait pas été écrite — ce point est 
important — au nom d’un parti mais au nom 


de l'Eglise tout entière. Ce qui le prouve, c’est 
que les questions sur le mariage et les problèmes 


| connexes étaient formulées du point de vue des 


rigoristes, tandis que la question des viandes 


l'était du point de vue des libertins. 

‘1. Une téntative de reconstruction aété faite par FINDrAY : 
The Letter of the Corinthian Church to Saint Paul, Expositor, 
1900, p. 401-407. 


moins toutes les questions qui sont introduites à 
blable à celle qui se trouve au début du chapitre 7 “4 


. (ra à). De cette lettre, quelques phrases ont 


nous possédons la gnose » (1, 8,1), « Au sujet des 4% 
choses sacrifiées, nous savons qu il à y a pas : 
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Paul fit-il état, dans sa réponse, uniquement 
de la lettre qu'il avait reçue? On peut en douter, 
car il serait bien surprenant qu'il n’ait pas pro- 
fité de la présence des porteurs de la lettre pour 
s'informer de la situation de l'Eglise. C’est pour 
cette raison que nous avons admis que, dans la 
lettre B, Paul avait ‘traité non seulement des 
questions abordées par les Corinthiens (mariage, 
viandes sacrifiées, voile des femmes, dons spi- 
rituels, culte, collecte, retour d’Apollos et peut- 
être repas du Seigneur’), mais encore d’autres 
questions (incestueux, procès, plans de voyage)”. 

Au moment où Paul écrivait cette lettre, il 
comptait aller très prochainement à Corinthe et 
il avaït réservé, pour s’en occuper à ce moment-là, 
certaines questions moins urgentes ou qu’il ne 
lui paraissait pas possible de régler à distance. 
Il ne comptait pas cependant venir à Corinthe 
avant un certain temps; il devait encore rester 


1. Le fait que la question du repas du Seigneur est traitée 
après celle du voile des femmes (11,1-16) qui répond à une 
question des Corinthiens et qu’en concluant Paul dit qu’il 
réglera les autres affaires à sa venue, pourrait donner à 
penser que Paul répond aussi aux Corinthiens à propos du 
repas du Seigneur. Mais, d'autre part, il ne semble pas que 
. les Corinthiens aient eu le sentiment de quelque chose d’anor- 
mal dans la manière dont le repas du Seigneur était célébré 
parmi Eux. 


2. Pour l’analyse de cette lettre, voir p. 10-14. 17-21. 
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à Ephèse jusqu’à la Pentecôte, puis, avant de 
venir en Grèce, pour ne pas faire qu'y passer, 
commencer par séjourner en Macédoine (1,16,5- 
9). Soit que-Paul ait été retenu en Asie plus 
longtemps qu’il ne le prévoyait, soit que l’occa- 
sion ou le besoin se soit présenté d’envoyer 
Timothée en Macédoine pour y préparer sa 
visite, il le chargea, lorsqu'il aurait réglé les 
affaires de Macédoine, de se rendre aussi en 
Grèce pour rappeler aux membres de l'Eglise 
l’enseignement qu’il avait donné à Corinthe, 
celui qu’il donnait d’ailleurs dans toutes les 
Eglises (7, 4,17-21). 


IX. — LA DIVISION DE L'EGLISE EN PARTIS? 


TROISIÈME LETTRE DE PAUL (C) 


Nous ignorons l'effet que produisit à Corin- 
the la seconde lettre de Paul. Nous savons 
seulement que les questions qu'elle traitait 
n'apparaissent plus dans la suite de la corres- 


1. L'envoi de Timothée ne peut être que postérieur à la 
lettre B qui n’y fait nulle part allusion. 

2. SCHENKEL, Dissertatio de ecclesia Corinthi primaeva 
factionibus turbata, Basileae, 1838 ; RAEBIGER, p. 1-51. 
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pondance. Il serait imprudent d’en conclure 


qu'elles furent définitivement réglées à la satis- 
faction de l’apôtre, car il se pourrait qu'elles 
aient seulement passé à l'arrière-plan parce 
qu'entre temps, avait surgi une question infi- 


niment plus grave de la solution de laquelle 


devait dépendre toute l'orientation de l'Eglise : 
de Corinthe. | 

Dans la phase de la crise qui commence peu 
après la seconde lettre de Paul, ce qui est en jeu 
c’est la reconnaissance ou le rejet de l’autorité 
de Paul. Jusque-là, des tendances diverses 
s'étaient manifestées que, sans contredit, l'apô- 
tre n’approuvait pas toutes, mais ce n’était pas 
en opposition avec lui qu’elles s'étaient déve- 
loppées. Maintenant, au contraire, nous voyons 
se constituer contre l’apôtre une opposition qui 
embrasse une partie importante de l'Eglise et 
qui contraint Paul à défendre son autorité. 

Quelques circonstances extérieures paraissent 
avoir joué un rôle dans la constitution des partis, 
par exemple l’activité d’'Apollos, dont l’éloquence 
avait sans doute groupé autour de lui des parti- 
sans enthousiastes, peut-être aussi la venue à 
Corinthe de judaïsants qui, à tort ou à raison, 


se réclamaient des apôtres de Jérusalem et pas- 


saient pour leurs représentants. Leur présence, 
sans doute, n’est directement visée que dans la 
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1 


seconde épître!. Il est probable, cependant, qu'ils 


sont venus plus tôt à Corinthe et qu'ils ont dû 


influencer de quelque manière la constitution 
des partis. Le terme de #xrsoux que Paul emploie 
dans Z, 15,8 est un sobriquet qui paraît lui 
avoir été donné par les judaïsants. La contesta- 


tion de son apostolat, à laquelle, Paul répond 16 


directement dans 1, 9,1 ss., l’allusion à une pro- 
cédure que l’on aurait engagée ou que l’on 
aurait parlé d’éngager contre lui (7,4,3), l’allu- 
sion ironique de 1, 3,12 à ceux qui sont venus 
travailler sur un fondement qu’ils n’avaient pas 
posé, tout cela ne se comprendrait guère sans 
l'intervention de gens venus du dehors. 


Mais si l’action volontaire ou involontaire de 


certaines personnalités a joué un rôle dans la 
formation des partis à Corinthe, elle ne l’expli- 
que pas à elle seule. Leur constitution a pu, en 
partie, être provoquée par l'enthousiasme facile 
d’une population légère et impressionnable, 
toujours prête à prendre parti pour ou contre 
un philosophe, un poète, un acteur ou un gla- 
diateur, et à constituer des factions comme celles 
qui devaient jouer un si grand rôle à Byzance”. 


: M, Sur les adversaires de Paul à CURE voir mine loin, 
p. 112 S 127 s. : 
2, RENAN, St. P.,p. 378 s.; ; HOLLMANN, p. 15. 
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Cependant, la division de l'Eglise en partis, à 
Corinthe, a, elle aussi, pour cause principale, 
l'influence de la mentalité grecque et l’assimila- 
tion du christianisme à une philosophie. On sait 
la place que la personne du maître occupaït dans 
les écoles de l’antiquité. Les Corinthiens sem- 
blent avoir considéré comme des chefs d’école 
ceux qui les avaient convertis et s’être plu à les 
comparer et à les opposer les uns aux autres, 
tandis que Paul voulait que l’on ne vît en eux 
que les instruments dont Dieu s’était servi. 

Paul résume ainsi ce que les gens de Chloé lui 
ont appris au sujet des partis: « J’ai appris, à 
_ votre sujet, par les gens de Chloé, qu'il y a des 
divisions parmi vous. Voici ce que je veux dire : 
Chacun de vous dit : Moi je suis de Paul — moi 
d’Apollos — moi de Céphas — moi du Christ » 
(1, 1,11-12). Tout le développement qui suit, 
jusqu’à la fin du chapitre À, montre que la divi- 
sion de l’Eglise en partis est illégitime. Certaines 
des indications contenues dans ce développe- 
ment permettent de caractériser sommaire- 
ment les partis en présence. L'analyse de cette 
section de la lettre nous permettra de nous faire 
une idée de la situation. 

Dans le premier développement (1, 1,13-3,2), 
c’est le parti de Paul qui est visé. L’apôtre fait 
remarquer d’abord que les Corinthiens n’ont 
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pas été baptisés en son nom et que même, à 
quelques exceptions près, ils n’ont pas été bap- 
tsés par lui (7, 1,13°-16). Le fait d’avoir été 
baptisé par tel ou tel doit donc avoir joué un 
rôle dans la constitution des partis. Paul dit 
n'avoir baptisé que peu de Corinthiens parce 
que Dieu ne l’a pas envoyé pour baptiser mais : 
pour prêcher l'Evangile (1,17). Par là est intro- 
duite une réponse aux critiques dirigées contre 
la prédication paulinienne. * $ 

L'apôtre rappelle que sa prédication s’est 
adressée aux plus humbles des Corinthiens, 
qu’elle n’a pas mis en œuvre la sagesse ou l’élo- 
quence, mais qu’elle a eu pour seul contenu 
Jésus-Christ crucifié, scandale pour les Juifs 
et folie pour les Grecs, mais, pour les élus, puis- 
sance et salut de Dieu (1,18-2,5). 

L'Evangile, en effet; en même temps qu’une 
puissance de rédemption, est une sagesse, mais 
il ne peut être présenté comme tel qu’à ceux qui 
sont arrivés à un degré de maturité spirituelle 
que les Corinthiens n’ont pas encore atteint, 
ainsi que le prouvent les divisions qu'il y a entre 
eux et qui sont manifestées par le fait que l’un 
dit: « Je suis de Paul » et l’autre: « Je suis 
d’Apollos » (2,6-3,4). Le fait que, dans la con- 
- clusion, Paul ne nomme que lui-même et Apol- 
los indique que les critiques auxquelles il vient 
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de répondre étaient dirigées contre lui par les 
partisans d’Apollos qui devaient lui reprocher le 
caractère insuffisamment philosophique de son 
enseignement’. Le parti d’Apollos devait donc 
être formé de-gens qui prenaient plaisir à ce que 
l'Evangile leur fût présenté sous la forme d’une 
philosophie inspirée. Si nous tenons compte de 
l'indication d’Actes, 18,24, qui présente Apol- 
los comme un alexandrin éloquent et versé dans 
les Ecritures, nous pouvons nous représenter 
son enseignement comme une sorte de gnose à 
base scripturaire présentant peut-être quelque 
analogie avec celle que l’on trouve dans l’épître 
aux Hébreux?. | 
Après avoir répondu aux critiques dirigées 

contre lui par les partisans d’Apollos, Paul en 
vient à l'opposition que l’on a faite entre Apol- 


1. Jou. Weiss, p. XXXIII. LÜrGErT (FKreiheitsprediger 
und Sthwarmgeister in Korinth, Gütersloh, 1908, p. 100) pense 
que le morceau est dirigé contre le parti du Christ qui serait 
gnostique et libertin. Mais on ne s’expliquerait pas alors. la 
mention, dans la conclusion, des seuls partisans de Paul et 
d’Apollos. D'ailleurs, la détermination du parti du Christ 
comme parti gnostique et libertin est entièrement arbitraire. 


. On sait que l’épître aux Hébreux a été attribuée à 
Rte C’est une pure conjecture, mais qui a l’avantage de 


caractériser ce que devait être pe type intellectuel de son 
auteur, 


= 
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los et lui. Il se borne à dire qu’ils doivent être 
l’un et l’autre considérés comme les collabora- 
teurs d’une même œuvre, Apollos ayant con- 
tinué le travail commencé par Paul (3,5-9). La 
brièveté de ce développement indique que l’op- 
position entre gens de Paul et gens d’Apollos 
ne devait pas être très vive’. 

Le ton du morceau qui suit (3,10-23) est très 
différent et beaucoup plus âpre. Dans la con- ’ 
clusion (3,22), sont nommés les trois partis de 
Paul, d’Apollos et de Céphas, mais comme on 
ne saurait expliquer pour quelle raison les par- 
tisans d’Apollos seraient traités dans 3,10-23 
beaucoup plus sévèrement que dans 3,5-9, il faut 
penser qu’ils ne sont nommés ici que pour ôter 
à la polémique contre le parti de Pierre tout 
caractère trop personnel”. 


Q 


‘1. JonanNes WErss (p. XXXII) pense que le parti d’Apol- 
los était formé de gens convertis depuis le départ de_ Paul. 
Ccei n’est pas certain. 

2. Il y a là une raison décisive pour rejeter lhypothèse de 
BruINs (De parousie in den ersten Corintherbrief, T. T., 1892, 
p. 404) qui pense que ëyo dè Kngä, dans 1,12, et ere Knoäs, 
dans 3,22, doivent être considérés comme des gloses. On 
n’aperçoit d’ailleurs pas pour quelle raison elles auraient été 
introduites dans le texte, surtout en deux endroits différents. 
Les mêmes raisons obligent aussi à écarter la théorie de Lrsco 
{Paulus antipaulinus, Ein Beitrag zur Auslegung der ersten 
vwier Kapitel des ersten Korintherbriefs, Berlin, 1894, spécia- 


8 
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Le morceau 3,10-23 part de l’idée, déjà expri- 
mée à propos des partisans d’Apollos, que c’est 
Paul qui a commencé le travail de l’évangélisa- 
tion à Corinthe ; cette idée est exprimée, cette 
fois, par une autre image. Paul a été le sage 
architecte qui a posé le seul fondement qui 
puisse être posé, à savoir Jésus-Christ (10-11). 
Si quelqu'un veut construire Sur ce fondement 
avec des matériaux divers, le feu du dernier 
jour éprouvera la valeur de son œuvre (12-15). 
Le r« que Paul emploie ici (12.14.15) a quelque 
chose d’ironique. L’apôtre n’a pas en vue des 
continuateurs de son œuvre, mais des intrus 
venus sans aucun titre travailler dans un 
domaine qui n’est pas le leur. Ce sont vraisem- 
blablement des judaïsants qu’il vise et ce sont 
eux, sans doute, qui ont dirigé contre son apos- 
tolat les critiques auxquelles il est répondu ous 
le chapitre 9. ; 

Après une remarque incidente sur le temple 


lement p. 151-187) qui prétend réduire le nombre des partis: 
à deux en considérant la seconde partie de 1,12 comme une 
reprise dans l’ordre inverse de ce qui avait été dit dans la. 
première. Les formules « Je suis de Paul, je suis du Christ » 
caractériseraient un seul parti: celui des Paulochristiens : 
«Je suis d’Apollos, je suis de Céphas » se rapporteraient à. 
un second parti: celui des Apollopétriniens. On ne saurait, 
dans cette hypothèse, expliquer la mention de Paul, d’ Apollos: 
et de Céphas dans 3,22. 
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de Dieu qu'il faut se garder de détruire (3,16-17)!, 
Paul donne sa conclusion générale. Il ne faut 
pas se flatter de sa sagesse ni chercher sa gloire 
dans les hommes. Paul, Apollos, Céphas et toutes 
choses avec eux servent aux croyants, ceux-ci 
appartiennent à Christ et Christ à Dieu (3,18-23). 

Après cette critique du rôle attribué aux 
apôtres, Paul expose qu’ils sont en réalité des 
serviteurs de Dieu, leur seul devoir est d’être 
fidèles, mais de cette fidélité Dieu seul est juge* 
4,1-5). Paul continue en exhortant les Corin- 
thiens à l'humilité et en opposant la satisfac- 
tion qu'ils ont d'eux-mêmes au sort misérable 
et méprisé des apôtres (4,6-13). Il termine par 
un vibrant appel : lui seul est le père des Corin- 








thiens, qu'ils soient ses imitateurs. Pour leur 


rappeler son enseignement, il leur a envoyé 
Timothée. Maintenant Paul va venir, quelques- 
uns se sont monté la tête à cause du retard de 
sa venue, il les mettra à l'épreuve. C’est aux 
Corinthiens à choisir: veulent-ils que l’apôtre 
vienne avec la verge ou dans un esprit de dou- 


4 


“ 


1. Cette remarque est amenée par l’image de la construction. 


2, La manière dont Paul parle de son peu de souci du juge- 
ment qu’on porte sur lui a fait supposer qu’on en était venu, 
à Corinthe, jusqu’à l’idée d’une procédure à engager contre 
Papôtre. CLEMEN, II, p. 205 ; Joux. Weiss, p. XXXV. 
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ceur (4,14-21)? Ceux que Paul vise dans cette 
conclusion ne sont pas les partisans d’Apollos, 
traités avec ménagements dans 3,5-9. Ce sont 
Ceux qui sont visés dans 3,10 s., c’est-à-dire les 
partisans de Pierre. Ceux-ci ne s'étaient donc 
pas bornés à travailler sur un terrain qu’ils 
n'avaient pas défriché, ils avaient tenté de 
ruiner l'autorité de celui qui les avait précédés 
à Corinthe. 

Cette opposition des pétriniens contre Paul 
apparaît encore plus nettement au chapitre 9. 
L'apôtre commence par affirmer son apostolat 
en faisant valoir deux arguments. L'un est 
d'ordre général : il a vu Jésus notre Seigneur ; 
l’autre vaut spécialement pour les Corinthiens : 
c'est une œuvre apostolique qu'il a accomplie 
parmi eux (9,1-2). Il répond ensuite plus direc- 
tement à ceux qui lui cherchent querelle. L’ar- 
gument invoqué contre lui était que, contraire- 
ment à la pratique courante et à ce qui était 
regardé comme un droit des apôtres, il avait 
renoncé à se faire entretenir par l'Eglise de 
Corinthe!. Paul, disait-on sans doute, avait 
renoncé à Jouir de ce droit parce que, dans son 
for intérieur, il n’avait pas le sentiment d’être 


1. Sur les raisons qui paraissent lui avoir dicté cette atti- 
tude, cf. Intr., IV, 1, p. 364, n. 1. 
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véritablement apôtre. Dans sa réponse, Paul 
commence par affirmer le droit qui lui appartient 
au même titre qu'aux autres apôtres, qu’à 
Céphas et aux frères du Seigneur (3-6), Ce droit, 
il le justifie ensuite par des arguments de bon 
sens, par l'autorité de la Loi et par celle du. 
Seigneur lui-même (7-14). Il le fait pour mon- 
trer qu’il n’a pas, à part lui, des doutes sur la 
légitimité du salaire auquel il renonce. Il expli- 
que ensuite les raisons de l'attitude qu’il a prise 
et qu’il n’abandonnera à aucun prix. En pré- 
chant l'Evangile, il n’accomplit pas une œuvre 
qui mérite un salaire, parce qu’il aurait pu ne 
pas l’accomplir, il obéit à une nécessité inté- 
rieure (15-18). Ceci l'amène à caractériser d’une 
manière plus générale sa conduité. Il accepte 
toutes les contraintes, se faisant tour à tour 
Juif pour les Juifs, soumis à la Loi pour ceux 
qui sont sous la Loi, sans Loi extérieure pour 
ceux qui sont sans Loi, tout cela de manière à 
gagner les hommes à l'Evangile. Comme un 
athlète qui, en vue du prix auquel il aspire, se 
soumet à de dures épreuves, il accepte, lui 
aussi, une rude discipline, à la’‘fois pour prêcher 


1. Céphas est nommé personnellement à côté des autres 
apôtres parce que ses partisans l’opposaient directement à 
Paul. 


‘ 


} 
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l'Evangile et pour ne pas être lui-même rejeté 
(9,19-27). 

Cette apologie de l’apostolat paulinien mon- 
tre que les attaques dirigées contre l’apôtre ne 
visaient pas avant tout sa prédication’. 3 

L'analyse qui précède nous a permis de carac- 
tériser les trois partis qui se réclamaient de Paul, 
d’Apollos et de Céphas, mais nous n’avons rien 
trouvé qui se rapportât au parti du Christ. 
Qu'était-ce donc que ce parti et même existait-il 
réellement ?? | 

Il faudrait tout un volume pour exposer et 
discuter les théories proposées sur le parti du 
Christ. Toutes les MDI possibles — et 
même quelques-unes qu’on serait tenté de qua- 
lifier d'impossibles — ont été proposées depuis 
l'opinion de Baur et de l’école de Tübingue* qui 


1. Ainsi est confirmée l’indication déjà donnée par 1,7,7.18 
(lettre B) où il est question de la circoncision d’une manière 
qui prouve qu’il n’en avait pas été discuté à Corinthe dans un 
esprit d’hostilité contre Paul. 


2. Sur les anciennes discussions relatives à cette question, 
voir H.-J. Horrzmann, Der Streit über die Christuspartei in 
Korinth, Z. [. wiss. Th., 1885, p. 233-245. 


3. BAUR, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, 
Tüb. Z., 1831, 4, p. 61 s.; Einigce weïtere Bemerkungen über 
die Christuspartei, id., 1846, 4, p.35. ; P., I, p. 291s. ; HOLSTEN, 
Ev, d. Paulus u. Petrus, Rostock, 1868, p. 196 s. ; Ev. d. Paulus, 
Berlin, 1880, p. 196; Zur Erklärung von II Kor., XI, 4-6, 
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voyaient dans les partisans du Christ des ultra- 
jJudaïsants ne se distinguant des gens de Pierre 
que par une opposition plus accentuée contre 
l’apostolat de Paul jusqu’à celle de Lütgert!, qui 
a fait d’eux des gnostiques à tendance liber- 
tine, en passant par celle de Perdelwitz? qui a 
proposé de remplacer le soi-disant parti du 
Christ par un parti de Crispus dont il n’est pas 
d’ailleurs en état — et pour cause — de carac- 
tériser la physionomie. | Ve 

Le fait que des opinions aussi contradictoires 
aient pu être soutenues est significatif. Il montre 
qu'il n’y a, en tout cas, rien dans les épîtres qui 
permette de se faire une idée précise de ce que 


_ pouvait être le parti du Christ. Notre analyse 


l’a montré en ce qui concerne la première épître. 
Pour la seconde, il faut d’abord noter que nous 
ne sommes pas en droit de rapporter à la situa- 
tion telle qu’elle existait ou telle que la connais- 


Z. f. wiss. Th., 1874, p. 1-57; Ueber 2 Kor., XI, 32-33, id., 
p. 388-406 ; Hiccenrezp, Die Christusleute in Korinth, 
2. f. wiss. Th., 1865, p. 241-265; Paulus und die korinthischen 
Wirren, id, 1871, p. 112 s.; Die Christusleute in Korinth und 
die Nicolaïîten in Asien, id., 1872, p. 200-218 ; WEINEL, p. 508. 


1: LÜTGERT, Freiheitsprediger und Schwarméseister in 
Korinth. 

2. PerDezwrrz, Die sogenannte Christuspartei in Korinth, 
St. u. Kr., 1911, p. 180-204. 
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sait Paul au moment de la constitution des 
partis, les renseignements que nous avons sur 
la situation qui a existé ét que Paul a connue 
plus tard, après sa démarche infructueuse à 
Corinthe. 

On, rapporte parfois au parti du Christ un 
passage de la lettre sévère dans lequel Paul dit : 
« Si quelqu'un se flatte d’être du Christ, qu'il 
considère que, comme il est du Christ, nous 
aussi nous le sommes » (11, 10,7), et où il conti- 
nue en montrant que le travail qu'il a accompli, 
les souffrances qu’il a supportées, les visions qui 
lui ont été accordées sont la preuve de ce qu’il 
avance. Plus loin, il déclare que si les adver- 
saires qui le combattent peuvent se vanter 
d’être Hébreux, Israélites, de la race d’Abra- 
ham, il le peut encore plus (11,22 s.). Tout cela 
indique qu’il s’agit ici uniquement de l’aposto- 
lat. Paul n’a pas en vue un certain parti du 
Christ, mais des adversaires qui contestaient. 
son apostolat, très certainement au profit de 
celui des Jérusalémites!, ; 

Faute de pouvoir donner un contenu positif 


1: C’est pour combattre ces mêmes adversaires que, dans 
IT, 5, 16, Paul dénie toute valeur au fait d’avoir connu le 
Christ selon la chair. Par là, il refuse de reconnaître le privi- 
lège dont les apôtres de Jérusalem pouvaient se prévaloir par 
rapport à lui. 


#7 
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au parti du Christ, beaucoup de critiques! ont 
pensé qu'ilétait constitué par ceux qui, refusant 
d'entrer dans aucun des trois partis constitués, 
en avaient formé un quatrième, qui, au lieu 
de tendre à absorber les trois autres, se serait 
jeté avec passion dans les disputes et les oppo- 
sitions personnelles. L'esprit de parti auraït été 
le seul caractère de ce quatrième groupement. 
Cette ingénieuse hypothèse se heurte à une dif- 
ficulté. Si on l’admettait, il faudrait penser que 
Paul ne blâme pas le parti du Christ moins sévè- 
rement que les trois autres. Or, le premier argu- 
ment qu'il oppose à l'esprit de parti en l’appli- 
quant à ses propres partisans — Paul a-t-il été 
crucifié pour vous et avez-vous été baptisés en 
son nom? — aurait précisément pour consé- 
quence de montrer qu'il convient de prendre 
pour mot d'ordre, non pas Paul, Apollos ou 
Céphas, mais le Christ. L’argument de Paul 
irait directement contre la thèse qu'il soutient. 

Et de même, s’il y avait dans la formule « Je 
suis du Christ » quelque chose qu'il blâmait, 
Paul n’aurait pas pu dire sans aucune explica- 
tion ou restriction qu'il faut se glorifier dans le 
Seigneur (1,31), ni employer la formule « Tout 


1. RENAN, St. P., p. 378 ; J. Révizze, Origines, p. 120; 
Ronr, p. 146; BACHMANN, 1, p. 69. 
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est à vous et vous êtes à Christ » (3,23). Il serait 
enfin difficile de comprendre, si un groupe de 
Corinthiens avait voulu monopoliser le Christ, 
que Paul n’ait pas fait valoir contre lui que 
tous les fidèles appartenaient au Seigneur. 

C’est pour ces raisons que Raebiger' a sou- 
tenu avec beaucoup de force qu’il fallait établir 
une distinction radicale entre les trois premiers 
partis et le quatrième que Paul présenterait 
comme le parti normal. Le mot d’ordre « Je suis 
du Christ » serait celui de l’apôtre lui-même. 
Il l’opposerait comme une formüle d’union aux 
principes de divisions mis en avant par les 
Corinthiens. Ceci expliquerait qu’il ne soit plus 
question du parti du Christ dans la suite du 
développement. Deux raisons décisives nous 
empêchent cependant de nous rallier à l'inter- 
prétation de Raebiger. 

La première est que, dans 1,12, les eue 
formules sont présentées exactement de la 
même manière, alors que, si Paul avait entendu 
opposer la quatrième aux trois autres, il n’au- 
rait pu se dispenser de l'indiquer. La seconde. 
est que, s’il y avait un lien logique entre la for- 


1. RABBIGER, p. 51-98. spéc. p. 74-81. L'opinion de Raebi- 
ger a été reprise par von DoBscaürz (Urchr. Gem., p. 58), 
REITZENSTEIN (Hell. Mysterrel., p. 185 s.) et, avec hésitation, 
par LAKE (Earl. Ep., p. 128 s.). 
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mule « Moi je suis du Christ » et la phrase qui 
suit : « Christ est-il partagé? » Paul l’aurait ex- 
primé en employant quelque terme de liaison. 
On n’est pas en droit de comprendre, comme 
il le faudrait d’après l’interprétation de Raebi- 
ger : « Quant à moi, Paul, je suis du Christ, je 
le suis parce que j’oppose à vos différents 
mots d'ordre cette question : Christ est-il donc 
divisé? » 

L'analyse des conditions dans lesquelles se 
pose le problème du parti du Christ conduit 
donc à une véritable antinomie. D'une part, le 
parti du Christ ne peut pas être conçu autre- 
ment que les trois premiers et, de l’autre, il est 
impossible de comprendre comment Paul aurait 
pu s'exprimer comme il l’a fait s’il y avait eu 
réellement un parti du Christ à Corinthe. Il est 
d’ailleurs impossible de découvrir ce qui peut 
se cacher derrière la formule « Je suis du 

- Christ ». 

, On est donc conduit à supposer ou que le pro- 
blème est mal posé, ou qu’il y a quelque chose 
d’altéré dans le texte sur lequel repose toute la 
discussion. On ne peut guère penser, tant la 
question a été tournée et retournée dans tous 
les sens, qu'il soit possible de trouver quelque 
manière nouvelle de la poser. On est donc con- 
traint, si on ne veut pas se résigner à la déclarer 
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insoluble, d'envisager l'hypothèse d’une altéra- 
- tion du texte. 

Les mots £y® ôë Xoioroù ne seraient-ils pas inter- 
polés et ne proviendraient-ils pas de l’introduc- 
tion dans le texte, de la glose marginale de quel- 
que pieux lecteur qui aurait opposé son propre 
point de vue à ceux des Corinthiens? Sans doute, 
il n’y a aucun argument positif à faire valoir à 
l’appui de cette conjecture’, mais il n'y a non 
plus aucune objection décisive à lui opposer” 
en dehors du parti pris — excessif sous sa forme 
absolue — de n’admettre aucune conjecture 
dans l'établissement du texte du Nouveau 
Testament”. Faire valoir, comme le font Lietz- 
mann et Bachmann, que le problème que l’on 


1. Celui que Jonannes Weiss (p. XXXVIII) tire du fait 
que CLÉMENT ROMAIN (47,3) mentionne seulement les partis 
de Paul, d’Apollos et de Céphas n’est pas probant, car il se 
pourrait fort bien que Clément qui cite librement n'ait pas 
mentionné le parti du Christ parce qu'il ne savait pas ce 
qu’il représentait. À 

2. CLEMEN (Æinheïtl., p. 23) objecte à la suppression de 
«moi, je suis du Christ » que, sans ces mots, la phrase qui suit 
ne porte pas car, bien que cela ne soit pas dit expressément, 
il est évident que les membres d’aucun parti ne renonçaient 
à se réclamer du Christ. 


3. Sur le rôle de la conjecture dans l’établissement du texte 
du Nouveau Testament, voir nos remarques: Le texte et les 
éditions du Nouveau Testament grec, Paris, 1920, p. 71 s. 


4. LIETZMANN, p. 7 ; BACHMANN, p. 59. 
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L 
cherche ainsi à résoudre-est particulièrement 
obscur, n’est pas donner une raison suffisante 
pour qu'on se résigne à n’en pas trouver une 


_ solution rationnelle. Dans ces conditions, l’hypo- 


thèse de la glose nous paraît devoir être admise‘. 


X. —"L#{6;.CONFLAT 


Nous sommes très mal renseignés sur ce qui 
suivit la lettre de Paul. Le fait que l’apôtre vint 
lui-même à Corinthe explique l’absence, dans la 
correspondance ultérieure, de toute allusion aux 
événements qui marquèrent ce moment de la 
crise. Nous ne savons si Timothée arriva réelle- 
ment à Corinthe, d’où il aurait rapporté des 
renseignements à Paul, ou si quelque circons- 
tance impossible à préciser, peut-être de nou- 
velles instructions que Paul lui auraït envoyées 
en Macédoine, ne le firent pas revenir en Asie 


‘sans avoir passé par la Grèce*. 


1. Elle a été soutenue par BruIxs (1'. 1'., 1892, p. 406, n.1). 
Elle est admise par Jox. WEIss, Paulinische Probleme, St. u. 
Kr., 1895, p. 279, n. 2; Comm., p. XXXVII s. HEeINRICf, 
après l’avoir, dans ses  … éditions, déclarée digne d’at- 
tention, à fini par s’y rallier (Z, p. 60). LAKE (Earl. Ep., 
p. 127 s.) qui admet l'interprétation de Raebiger, reconnaît 


‘ que l’hypothèse de l’interpolation est possible. 


2. LAKEe, Earl. Ep., p. 148$. 
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Loin de calmer l’opposition qui s'était pro- 
duite contre lui, la lettre de Paul paraît lui avoir 
fourni un nouvel aliment et l’avoir surexcitée. 
Comment Paul fut-il informé de cette situation? 
On a conjecturé que Timothée, réellement venu 
à Corinthe, pourrait avoir renseigné ‘Paul, mais. 
si Timothée avait été à Corinthe au moment où 
l'opposition contre Paul prit un caractère aigu, 
il serait surprenant qu'il n’ait pas été, lui aussi, 

l’objet de l'hostilité des Corinthiens et qu'il ne 

soit pas fait allusion à cela dans la suite de la 
correspondance. Nulle part, en effet, ïl n'y est 
question d’une réconciliation de Timothée et 
des Corinthiens. Dans ces conditions, il nous 
paraît plus prudent de nous résigner à ignorer 
comment Paul connut la situation qui s'était 
développée à Corinthe. 

Telle qu’elle se dessine après la troisième 
lettre de Paul, elle ne paraît guère avoir de rela- 
tions avec ‘celle qui avait existé jusque-là‘. Il 
ne s’agit plus ni des partis, ni du mariage, 
ni des viandes sacrifiées, ni des dons spirituels. 
Une question nouvelle surgit sur laquelle se 


\ 


1. SCHMIEDEL (p. 60) dit que, quand on passe de la première 
à la seconde épître, on a l’impression de quitter un pare aux 
allées un peu effacées mais cependant encore reconnaissables, 
pour entrer dans une forêt sauvage où aucun sentier n’est: 
tracé. 


1% 
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concentre tout l'intérêt, celle de l'autorité ‘de 
l’apôtre. L'opposition qui existait déjà contre 
lui à l’époque de la constitution des partis s’ac- 
centue et gagne du terrain, sans doute sous l’in- 
fluence de ces intrus auxquels l’apôtre avait 
déjà fait, dans JZ, 3,10-17, une allusion assez 
légère pour qu’on puisse penser qu’à ce moment- 
là l'opposition n’était pas ou ne paraissait pas. 
encore très redoutable. 

Quelques traits que nous relevons, dans la 
seconde épître, nous permettent de nous faire 
une idée assez complète de ce qu'étaient ces 
personnages, où du moins de la manière dont 
Paul se les représentait, car il n’est pas certain 
que l’ardeur de la polémique n’ait pas empêché 
l'apôtre d’être parfaitement équitable, sinon 
pour les procédés de ses adversaires, du moins 
pour leurs intentions. 

Les adversaires de Paul à Corinthe sont venus 
du dehors s’immiscer dans une Eglise qu’ils 
n'avaient pas fondée, à l’égard de laquelle ils 
n'avaient pas reçu de vocation de Dieu (10,12- 
16). Ils sont arrivés à Corinthe munis de lettres 
de recommandation et ont demandé ou deman- : 
deront aux Corinthiens de les recommander 
ensuite à d’autres Eglises (3,1)'. Ces lettres de 


1. Ceci prouve que l’opposition contre Paul, à Corinthe, 
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or nd AT qui Pen avoir trouvé 
tant de crédit auprès des Corinthiens, devaient 
émaner de personnages considérables. Il n’est 
pas téméraire de penser ici aux apôtres de Jéru- 
salem. On ne voit pas, en dehors d’eux, qui 
pourrait viser le terme ironique d’archiapôtres 
ou d’apôtres par excellence, oi ümeshiuv amocréhor 
(11,11,5 ; 12,11). La polémique de Paul n’est pas 
dirigée exclusivement contre les agitateurs corin- 
thiens, mais encore et peut-être surtout contre 
ceux de qui ils se réclamaient. 
Ils prétendaient «être du Christ » (10,7), c’est- 
à-dire tenir leur apostolat du Christ dans des 
conditions qui n'avaient pas été réalisées pour 
Paul. L’apôtre n'accepte pas la manière dont 
ils posent la question. Il insiste, non sur les con- 
ditions de l’appel du Christ, mais sur la réponse 
faite à cet appel, c’est-à-dire sur le travail 
accompli pour le Seigneur et les souffrances 
supportées à son service. De là aussi la manière 
dont Paul affirme que ses adversaires se van- 


n’a pas été un fait isolé mais qu’elle à été en rapport avec les 
difficultés que l’apôtre a rencontrées aïlleurs encore qu’en 
Grèce, du fait des Judéo-chrétiens. Les événements de Corinthe 
ne sont pas nés d’une initiative isolée, ils résultent d’un plan 
systématique. Cependant, la comparaison entre la polémique 
de la deuxième épître aux Corinthiens et celle de l’épître aux : 
Galates montre que Paul ne s’est nettement rendu compte de 
ce fait que plus tard. 


M A A EN CA CE CE 
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“tent ëv roosrw (5,12) et xarà oûpxx (11,18), 
c'est-à-dire de quelque chose d’extérieur. De là 
encore sa tendance à diminuer l’importance de 
la connaissance historique du Christ (5,16). 
C’est sur le terrain de l’apostolat que portait 
la discussion. Certains indices seulement pour- 
raient aussi faire penser à une différence d’en- 
seignement, mais ils ne sont guère décisifs. 
Quand Paul accuse ses adversaires de trafiquer 
de la parole de Dieu ou de l’altérer (2,17)!, d’ex- 
ploiter les Corinthiens ou de les dévorer (11,19- 
20), ou bien d'être de faux apôtres, des servi- 
teurs de Satan déguisés en anges de lumière 
(11,13), ce sont des expressions qu’explique la 
vivacité de la polémique mais qu'il ne faudrait 
pas prendre au pied de la lettre. 
Il ne faut pas non plus attacher trop d’im- 
portance au passage dans lequel Paul reproche 
aux Corinthiens la facilité avec laquelle ils 
acceptent la prédication d’un autre Evangile, 
d’un autre Esprit, d’un autre Jésus (11,4). Il 
s’exprime ici ironiquement et n’a en vue que la 
facilité avec laquelle les nouveaux apôtres ont 
été accueillis. Si un autre Evangile avait réelle- 


1. Il faut rapprocher de cette indication le passage II, 
11,12-13 duquel il ressort que les adversaires de Paul ne fai- 
saient pas, à Corinthe, preuve du même désintéressement que 
lui. 
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ment été prêché à Corinthe, la polémique de la 


seconde épître aux Corinthiens n'aurait pas un 


caractère uniquement personnel et ne différerait 
pas de celle de l’épître aux Galates'. 

En même temps qu'ils s’attachaient à dimi- 
nuer l’apostolat de Paul en le comparant à celui 
des Jérusalémites, les contre-missionnaires diri-. 
geaient contre sa personne et sa conduite une cri- 
tique acérée. Il vaut la peine de recueillir, dans 
la seconde épître, les échos de cette polémique. 
Mais une remarque préalable s’impose, c’est qu'il 
est probable que Paul accentue, en les rappor- 
tant, les griefs de ses adversaires, de manière à 
rendre ses réponses plus décisives. Il ne paraît 
pas probable que des accusations telles que celle 
de folie ou de conduite intéressée aient été ouver- 
tement formulées. Tout a dû se borner à des 


insinuations d'autant plus dangereuses qu’elles 


préparaient peu à peu les esprits à accueillir des 
accusations qui auraient été repoussées si elles 
avaient été formulées d'emblée. 

Ce qu’on reprochait à Paul, c'était d’abord les 


1. Il n’y a cependant pas de différence essentielle entre 
l'opposition que Paul rencontra à Corinthe et celle à laquelle 
il eut à faire face en Galatie. La critique de l’apostolat pauli- . 
nien n’était qu’une première étape de l’activité des contre- 
missionnaires. [l leur fallait ruiner l’autorité de Paul pour 
pouvoir ensuite substituer un autre enseignement au sien. 
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changements multiples qu'il avait introduits 


dans ses projets de voyages ; on y voulait voir. 


la preuve que ces projets n'avaient pas été, 
comme le prétendait l’apôtre, conçus sous l’in- 
fluence de l'Esprit et en communion avec le 
Christ, mais à un point de vue purement charnel 


et humain (1,12-17 ; 10,2). On lui reprochait — 
ce grief avait déjà été mis en avant par les par- 


tisans d’Apollos — de ne pas être éloquent (11,6), 
de donner un enseignement obscur (4,3), de se 
prêcher lui-même (4,5), ce qui, vraisemblable- 
ment, constitue une allusion à la place que, dans 


son enseignement, l’apôtre devait faire au récit 


de ses propres expériences. Pour la même raison, 
on l’accusait de se vanter sans cesse et de faire 
trop volontiers son propre éloge (3,1 ; 5,12). On 


allait jusqu’à insinuer qu'il était fou (5,13 ; 11,1. 


16 ; 12,11). On lui reprochaïit de vouloir domi- 
ner la foi des Corinthiens (1,24) et même de les 
exploiter, sinon directement, du moins par l’in- 
termédiaire de ses envoyés (12,16 s.). Pour cela, 
 disait-on, il employait des moyens détournés, 
il envoyait des lettres dans lesquelles sa véri- 
table pensée était dissimulée (1,13) et où il 
affectait un ton autoritaire qu’il ne pouvait 
soutenir quand il se trouvait en présence de 
ceux qui contestaient son autorité (10,1-11), 
preuve, disait-on, que ses prétentions s'éva- 
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nouiraient si, une bonne fois, on les mettait à 
l'épreuve (13,3). L'opposition contre Paul avait 
donc pris une toute autre allure que celle qu'elle 
avait au moment où l'Eglise s'était divisée en 
partis. 

Quand Paul connut la situation, il comprit 
qu’une intervention immédiate s’imposait. Il 
avait annoncé aux Corinthiens que, s’il le fal- 
laït, il viendrait “avec la: verge (1,5,21).-Le 
moment était venu, s’il ne voulait pas abdiquer, 
où il lui fallait mettre sa menace à exécution. 
Il vint donc à Corinthe. Au cours de cette visite, 
la conduite des fidèles fut pour Paul l’occasion 
d’un profond chagrin (2,1), son attitude fut 
modeste et timide (10,1), il ne sévit pas comme 
il avait annoncé qu'il le ferait, mais se borna 
à déclarer qu’il ne tarderait pas à revenir et 
qu’alors il n’épargnerait plus ses adversaires 
(13,1-3). Comment expliquer cette conduite. de 
l’apôtre, si différente de celle qu’il avait annon- 
cée? Le fait que, rentré en Asie, il écrivit une 
lettre sévère qu'il regretta dans la suite, puis 
envoya Tite, empêche de penser qu’il ait agi 
suivant un plan concerté à l’avance et ait, par 
exemple, estimé qu'il vallait mieux patienter 
encore pour laisser en quelque sorte l'autorité 
de ses adversaires s’user d’elle-même. La tac- 
tique eût été bien téméraire et l'opposition en 
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eût été renforcée. Quelques auteurs ‘ont expliqué 
l'attitude de Paul par une crise physique par : 
laquelle il aurait passé au moment de sa seconde 
visite à Corinthe et qui, le mettant dans l’im- 
possibilité d'exécuter ses menaces, l'aurait con- 
traint à la retraite. Ce n’est là qu’une conjec- 
ture, mais elle paraît très plausible et rend bien 
compte de ce qui semble étrange dans la con- 
duite de Paul. 

Nous savons par 11, 7,12, qu'après les inci- 
dents de Corinthe, Paul ne fut déterminé à 
envoyer la lettre sévère que par son désir de 
manifester son zèle à l’égard des Corinthiens et 
non par considération de l’offenseur ou de 
l’offensé. Qui sont ici l’offenseur et l’offensé? 
Plusieurs critiques* ont pensé à l'affaire de l’in- 
cestueux. Le point culminant de la crise corin- 
thienne aurait été, pour eux, le refus de l'Eglise 
de se soumettre aux exigences formulées par 
Paul dans 2, 5,3 s. L’offenseur serait l’incestueux, 
l’offensé serait son père. Mais, dans la première 
épître, l’affaire de l’incestueux n’est pas envisa- 
gée au point de vue de l’offense subie par le père, 


1. KRENKEL, p. 251; Rour, pv. 82; KÔNIG, Der Verkehr 
des Paulus mit der Gemeinde zu Korinth, Z. f. wiss. T'h., 1897, 
p. 5215. 

2, HriNrici, p. 260 s.: KLOEPPER, p. 157 s.; ZARN, 1, 
p. 237. 
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mais au point de vue de la sainteté de l'Eglise, 
et toute l’intervention de Paul dans cette affaire 
a été déterminée par le souci qu'il avait de 
cette sainteté et non par le désir de mettre à 
l'épreuve le zèle des Corinthiens. 

D’autres! ont pensé que Timothée, ou quel- 
qu'autre des collaborateurs de Paul, avait été 
offensé à Corinthe. Cette conjecture se heurte 
au fait que Paul ne parle de pardon qu’en son 
nom personnel. 

Pour la même raison, nous écarterons l’inter- 
prétation de Krenkel* qui pense que l'incident 
est en rapport avec les procès entre membres 
de l'Eglise qui sont visés dans 1, 6,1 s. 

On est donc conduit à penser que l’offensé ne 
peut être que Paul lui-même* et que l'offense 


1. BeyscaLaG, Ueber die Christuspartei zu Korinth, St. u. 
Kr., 1865, p. 254. 
2. KRENKEL, p. 305: WINDISCH, p. 238 s. 


3. C’est ce qu’admettent PFLEIDERER (Urchr., I, p. 123) 
et LIETZMANN (p. 131). WiNDpiIsCH (p. 238) oppose à cette 
interprétation qu’elle introduirait une contradiction dans la 
phrase de Paul en lui faisant dire qu’il n’a pas écrit à cause de 
lui-même et qu’il a écrit pour fournir aux Corinthiens l’occa- 
sion de témoigner du zèle qu’ils ont pour lui. Cette contra- 
diction ne nous frappe pas. Ce n’est pas par intérêt personnel : 
que Paul tient à une manifestation de zèle des Corinthiens, 
mais parce que le rétablissement de relations normales entre 


l'Eglise et lui est essentiel pour la vie même de l'Eglise. 
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qu'il a reçue était le fait d’un individu. En quoi 
avait-elle consisté? Schmiedel ‘a émis, à ce sujet, 


diverses hypothèses : il suppose que quelqu’une. 
des accusations supposées dans la première épî- 
tre avait été reprise par un individu dans des. 


conditions qui la rendaient particulièrement 
offensante, ou bien que l’on avaït incriminé les 


mœurs de Paul, ou encore expliqué ses visions, 


en particulier la christophanie du chemin de 
Damas, par l’action de Satan. Ce sont là des 
possibilités qu'il est inutile de discuter; il est 


plus sage de renoncer, avec Lietzmann*, à pré-. 


ciser de quoi il s’agit. Ce n’est pas par hasard 
que Paul s’est exprimé en termes vagues. Il l’a 
fait à la fois parce que les Corinthiens savaient 


parfaitement à quoi il faisait allusion et par. 


délicatesse, pour ne pas insister sur un incident 
pénible au moment où il venait d’être réglé. 
Malgré le caractère personnel de l’offense, la 


crise n’a pas eu un caractère tout privé puis- 


qu’elle affecta les relations de Paul avec l’en- 
semble de l'Eglise. En ne réagissant pas contre 
l’offenseur, l'Eglise s'était, en fait, solidarisé 
avec lui. L'autorité de l’apôtre avait été très 
sérieusement ébranlée. Ce fait s’explique sans 


1. SCHMIEDEL, p. 222. 
2. LIETZMANN, p. 106. 
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doute par les attaques qui avaient été dirigées 
contre lui et qui avaient fini par s’insinuer plus 
ou moins dans tous les esprits. 

En quittant Corinthe, Paul avait annoncé 
qu'il ne tarderait pas à revenir. Mais, rentré en 
Asie, il décida de ne pas s’exposer tout de suite 
à une nouvelle épreuve. Avant de sévir, il vou- 
lut encore offrir aux Corinthiens l’occasion de 
se ressaisir et, pour leur en donner le temps, il 
leur adressa une lettre écrite dans les larmes au 
milieu d’une très grande angoisse (71, 2,1-4)'. 

Cette lettre dont les Corinthiens se montrèe- 
rent fort affligés, ne contenait pas seulement 
une âpre et véhémente apologie de l’apostolat. 
paulinien (71, 10,1-12,19) et la menace très pré- 
cise de châtier ses adversaires s'ils ne se sou- 
mettaient pas (12,20-13,10), elle formulaït encore 
des exigences précises, demandant le désaveu et 
la punition du coupable (71, 2,6). 

Son message parti, Paul eut quelques regrets 
du ton sur lequel il était écrit (11, 7,8). Est-ce 
pour corriger, en quelque mesure, l’impression 
qu'il pourrait avoir produite, ou simplement 
pour être renseigné sur son effet, qu’il demanda 
à Tite de se rendre à Corinthe? Nous l’ignorons. 
Nous savons seulement que, pour décider Tite 


1. Pour l’analyse de cette partie de la lettre D, voir p. 38-37. 
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à accepter cette mission délicate, il dut affecter 
plus de confiance dans les Corinthiens qu’il n’en 
avait réellement, ce que les événements devaient, 
dans la suite, justifier (71, 7,14). Au moment du 
départ de Tite, Paul s'était entendu avec lui 
pour le rencontrer à son retour de Grèce, soit à 
Troas (11, 2,12), soit en Macédoine (II, 7,5 s. 
2115): 


XI. — LA SOLUTION DE LA CRISE 


La lettre de Paul produisit à Corinthe l'effet 
qu'il avait espéré. Les Corinthiens éprouvèrent 
un grand chagrin qui leur fit faire un retour sur 
éux-mêmes (7,9). Ils comprirent la gravité de 
l’offense faite à Paul et dont ils n'avaient pas 
tout d’abord mesuré la portée. L’indulgence 
témoignée aux adversaires de l’apôtre n’équi- 


1. On ne peut pas absolument écarter l’hypothèse d’après 
laquelle Tite aurait été chargé de porter la lettre sévère, ainsi 
que l’admettent BACHMANN (11, p. 419), Lake (Earl. Ep., 
p. 168), En. MEYER (Urspr. u. Anf., IIT, p. 447) et, hypo- 
thétiquement, SCHMIEDEL (p. 86). Il nous paraît cependant 
plus naturel, en tenant compte du revirement qui se produisit 

chez Paul après l’envoi de la lettre sévère, de penser que la 
mission de Tite est postérieure à la lettre. C’est ce qu’admet- 
tent, par exemple, Joux. Werss (Urchr., p. 272) et Winpiscxæ 


(p. 241). 
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valait pas, dans leur esprit, à une rupture avec 
lui. Mis en demeure de se prononcer, ils don- 


_nérent satisfaction à l’apôtre en prenant une 


mesure disciplinaire contre celui qui lavait 
offensé. Cette mesure était-elle identiquement 
celle qu'avait demandée l’apôtre? Il le semble 
puisque, par deux fois (2,9; 7,15), Paul rend 
hommage à la parfaite obéissance des Corin- 
thiens. Ce fait ne doit pas être perdu de vue si 
l’on veut interpréter correctement le passage 2,6 
où Paul dit : « Le châtiment qui lui a été infligé 
par la majorité suffit ; au contraire, il faut plutôt 
lui pardonner et le relever pour qu’il ne soit pas 
noyé par un trop grand chagrin ». Quelques 
auteurs! ont pensé que la majorité n’aurait con- 
senti à infliger au coupable qu'un châtiment 
moins sévère que celui que Paul avait indiqué 
et que la minorité insistait pour que la peine fût 
aggravée. On pourrait aussi supposer que la 
minorité n'avait pas accepté la décision de la 
majorité et, si le châtiment consistait dans l’ex- 
clusion du coupable, refusait de rompre avec 


lui. Aucune de ces deux solutions ne peut être 


admise parce que rien n’indique que la minorité 
ne se soit pas entièrement soumise à la décision 


1. RAEBIGER, p. 255 ; SCHMIEDEL, p. 220. 
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de la majorité et que, si sur ce point capital, un 
conflit avait subsisté, Paul n’aurait pas parlé 
. comme il l’a fait de l’obéissance des Corin- 
thiens. 


Rien ne prouve, non plus, que les mots « au 


contraire » qu'emploie Paul visent l’hypothèse 
d’une aggravation de la peine. Le fait que Paul 
oppose aux dispositions de l'Eglise une demande 


de pardon rend très vraisemblable qu’il n’était 


question que d’une prolongation de la peine. Si 
celle-ci était l’exclusion de la communauté, ce 
que Paul demanderait, ce serait la réadmission 
du coupable. Le chagrin qu’il éprouvait (2,7) 
montre qu'’ilavait compris la portée de la mesure 
prise contre lui. 

L'Eglise de Corinthe n'avait pas seulement 
donné à Paul la satisfaction qu’il demandait, elle 
avait encore multiplié les témoignages d’atta- 
chement à son égard, exprimant le vif désir 


qu’elle avait de le revoir, de s’excuser auprès de. 


lui et de lui témoigner son dévouement (7,11s.). 
Paul dut quitter Ephèse peu après le départ 
de Tite. Il se dirigea vers la Macédoine et s’ar- 
rêta d’abord à Troas, où il avait donné rendez- 
vous à Tite. Il y resta assez pour se rendre 
. compte qu’il y avait dans cette ville un champ 
d'activité favorable pour lui (2,12). Mais l’an- 
goisse qu'il éprouvait ne lui permit pas d'en 
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_profiter'. Il se mit en route pour la Macédoine 
(2,13), où il arriva dans un état de grande 
angoisse, aggravé encore par des difficultés 
extérieures (7,5) qui se rapportaient peut-être 
à la situation des Eglises de Macédoine, où la 
persécution sévissait (8,2). 

Les nouvelles que lui apporta Tite furent 
pour lui un grand réconfort. Maintenant il pou- 
vait revenir à Corinthe sans craindre le retour 
des incidents pénibles qui avaient marqué sa 
dernière visite. Il pouvait aussi, d'autant plus 
qu'il y était encouragé par le zèle des Macédo- 
niens, reprendre, avec l’espoir de la voir enfin 
aboutir, l’affaire de la collecte. Mais, comme sa 
présence à Corinthe n’était plus aussi urgente, 
il pouvait, avant d’y venir, s'occuper des Eglises 
de Macédoine. Il écrivit donc aux Corinthiens 
pour leur faire connaître les raisons du nouvel 
ajournement de sa visite et aussi pour s’expli- 
quer encore une fois avec eux sur les attaques 
dont il avait été l’objet (lettre E). Il pouvait, 
cette fois, le faire en se plaçant à un point de 
vue général qui Ôtait à son apologie tout carac- 
tère personnel et trop directement polémique?. 


1. Comme il l’avait sans doute projeté, puisqu'il dit être 
venu à Troas pour l'Evangile du Christ. 


2. Pour l’analyse de cette lettre, voir p. 23-32. : 
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En même temps, Paul envoyait Tite et deux 
autres frères, pour s'occuper de la collecte à 
Corinthe et dans les communautés voisines. A 
ces dernières, il adressait une lettre (F) dont une 
partie au moins nous est conservée dans J1, 9!. 
Peu de temps après, Paul arriva en effet en 
Grèce et, si sa présence provoqua une violente 
opposition de la part des Juifs (Actes, 20,3), elle 


ne semble pas avoir amené d'incidents dans 


l'Eglise puisque Paul put, à ce moment, écrire 
l’épître aux Romains. 


XII. — LA QUESTION D’AUTHENTICITÉ 


Les épîtres aux Corinthiens, la première sur- 
tout, sont attestées avant l’époque de Marcion. 
Clément Romain (47,1) cite expressément ce 
qui se rapporte à la division de l'Eglise en partis. 
Les réminiscences de la première épître sont 
fréquentes chez lui* et chez Ignace. Celles de 


1. Pour cette question, voir p. 70. 

Ho CT Intr., IV, p.25; n°16078: 

3. CLÉMENT Romain, I Cor., 37,5 (cf. I, 12.12), 46,5 (cf. 
I, 13,4-7), 24,1 (cf. I, 15,20-23), 24,4-5 (cf. I, 15,36-37), 
37,3 (cf. I, 15,23), 38,2 (cf. I, 16,17), 46,7 (cf. I, 6,15), 48,5 


- (cf. I, 12,8-9). 


4. IGNACE, Phil., 7,1 (cf. I, 2,10); Eph., 16,1 (cf. Z, 6,9-10 ; 
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la seconde épître sont moins abondantes', tout 
en gardant assez de précision pour ne pas laisser 

. de place à l’hésitation. Mais l'argument le plus 
précis que l’on puisse donner en faveur de l’au- 
thenticité des épîtres aux Corinthiens est leur 
caractère très nettement épistolaire?, car on ne 
comprendrait pas comment un faussaire pour- 
rait avoir imaginé la situation infiniment com- 

_plexe à laquelle elles répondent. 

Voelter’, sans aller jusqu'à rejeter entière- 
ment les épîtres aux Corinthiens, a cru pouvoir 
y reconnaître des interpolations. Les remarques 
sur lesquelles il appuie ses conjectures sont très 
pénétrantes et, dans une certaine mesure, fort 
justes. Elles sont très semblables à celles qui 
nous ont déterminé à rejeter la thèse de l’inté- 
grité des épîtres, spécialement de la première. 
Mais nous croyons — et les pages qui précèdent 
tentent de justifier cette opinion — qu'elles 
valent seulement contre la forme actuelle des 
épîtres et non contre l’origine paulinienne des 
matériaux dont elles sont constituées. 


3,17) ; Rom. 6,1 (cf. I, 9,15) ; Phil., 4,1 (cf. I, 10,16-17) ; Eph., 
9,1 (cf. I, 3,10-17) ; Magn., 10,8 (cf. I, 5,7), etc. 

1. IGNACE, Eph., 15,3 (cf. II, 6,16); Trail. 9,2 (cf. II, 
4,14) ; Philad., 6,3 (cf. II, 1.12 ; 11,9-10 ; 12,16). 

2. DEISSMANN, Bibelst., p. 240. 

3. VOELTER, P. u, s. Br., p. 1-100. 
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XIII. — DATES ET LIEUX DE COMPOSITION 


DES LETTRES AUX CORINTHIENS 


“ 


. Il ressort 11 éaractère même de la correspon- 
dance de Paul avec les Corinthiens et des condi- 
tions dans lesquelles s’est déroulée la crise corin- 
thienne, que les diverses lettres de Paul ont été 
composées dans un temps relativement court. 


/ 
Nous avons vu que l’apôtre arriva sans doute 


à Corinthe pour le dernier séjour qu’il y fit à la 
fin de l’année 56. La lettre de réconciliation (E) 


et la lettre aux Eglises d’Achaïe sur la collecte 


ont dû être écrites de Macédoine peu aupara- 
vant, par exemple au commencement de l’au- 
tomne 56. La hâte qu'avait Paul d’avoir des 
houvelles de Corinthe après l'envoi de la lettre 


_ sévère et la mission confiée à Tite ne permettent 


pas de supposer un long intervalle entre les let- 
tres D et E. La lettre sévère, écrite d’Asie après 
la visite de Paul, pourrait donc être mise au 
_ début de l’été de 56, ce qui amènerait à placer 
la visite de Paul à Corinthe à la fin du prin- 
temps de la même année. 


Tous ces points paraissent établis avec une 


1. Inir., IV, 1, p. 107 5. 
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précision qui ne laisse guère de place à l’incerti- 
tude. 

La chronologie des trois premières lettres est 
plus difficile à fixer. La seconde a été écrite un 
certain temps avant la Pentecôte (1, 16,8), pro- 
bablement au cours de l'hiver; maïs est-ce au 
commencement de 56 ou au commencement de 
55? Pour essayer de répondre à cette question, 
il faut tenir compte de deux considérations: 
19° le temps écoulé depuis la composition de la 


première lettre, à supposer qu’elle ait été écrite 


en 56, trois ou quatre mois, suffit-il pour tous 
les événements qui se placent entre la deuxième 
et la quatrième léttre (nouvelles données par les 
gens de Chloé; lettre C; renseignements reçus 
par Paul sur l'effet produit par sa lettre ; visite 
à Corinthe et retour en Asie)? 20 peut-on, dans 
cette hypothèse, expliquer l'expression dont 
Paul se sert dans les passages I1I,8,10 et 9,2 où 


il dit que les Corinthiens ont commencé la col- 


lecte et même sont prêts, 47 répua, depuis l’an- 
née dernière? On peut répondre affirmative- 
ment à la première question. Il faut même ajou- 
ter que, s’il fallait admettre entre les lettres B 


1. Loïsy (Actes, p. 737) le reconnaît ; il pense cependant 
qu’il vaut mieux supposer un intervalle d’un an et demi entre 
les deux épîtres. 


À à 


NP pe 
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et D un intervalle de quinze à seize mois, il serait 
difficile de comprendre que la crise corinthienne 


soit restée si longtemps stationnaire, à son 


moment le plus critique. 

Il ne paraît pas possible de faire à la seconde 
question une réponse aussi nette, parce que 
nous ne savons pas si Paul emploie le terme 
ao réevc: dans un sens absolument précis, ni de 
quel calendrier il se sert. On a pensé à quatre 
calendriers différents auxquels il pourrait se 
référer : a) le calendrier religieux juif, faisant 
. commencer l’année au printemps; b) le calen- 
‘drier syro-macédonien (aussi employé par les 
Juifs), faisant commencer l’année à l’équinoxe 
d'automne; c) le calendrier athénien, la faisant 
commencer au milieu de l’été; d) le calendrier 


. romain, la faisant commencer au 1€7 janvier’. 


| 





} 


Zahn*° incline à penser que Paul se serait servi 


du calendrier romain parce qu'il aurait écrit de 
Philippes, colonie romaine. Ceci ne nous paraît 
nullement probant. Windisch* croit qu'il n’a 
pas pu se servir du calendrier juif parce qu'il 
s’adressait à des païens. Ceci non plus n’est pas 
décisif puisque, s'adressant aux mêmes lec- 


1. WinpisCH, p. 255. 
2. ZAHN, I, p. 229. 


3. WiINDISCH, p. 255. 
10 
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‘teurs, il leur parle de la Pentecôte comme terme 
de son séjour à Ephèse (J, 16,8). En l’absence 
de tout indice positif permettant de résoudre. 
avec certitude la question du calendrier employé 
par Paul, il nous semble que le passage 7, 16,8 
doit faire pencher la balance en faveur du calen- 
drier juif. Dans ce cas 4x2 répus, dans une lettre 
écrite en automne, viserait un moment anté- 
rieur au printemps, et la lettre B, écrite au 
moment où la collecte venait d’être mise en 
train, pourrait être de la fin de l'hiver 55-56. 
La lettre C serait de peu postérieure. Quant à 
la lettre À, elle serait de la fin de 55 ou du 
commencement de 56. 

Les quatre lettres À, B, C et D nee avoir 
été écrites d’Asie'; les lettres E. et F sde Macé- 
doine *. 


1. Sur l’opinion, un moment soutenue par Jon Weïrss, 
d’après laquelle une des premières lettres aurait été écrite de 
Macédoine, voir p. 54, n. 1. 

2. Au moment de la correction des épreuves nous trouvons, 
signalé dans la Th. Lizg. (1926, c. 126) un travail de BUONAIUTE 
(Ricerche religiose, I, 1925, p- 14-34) qui admet que l'adrxndets 
de II, 7,12 est Paul et l'adtxnoac, Apollos et qui considère 
que IT, 10-13 est dirigé contre Apollos. 








CHAPITRE XI 


LA CRISE GALATE 
ET L'ÉPÎTRE AUX GALATES! 


FE — La GALATIE* 
ET LES DESTINATAIRES DE L'ÉPÎTRE 
AUX (GALATES 


ï 


Au troisième siècle avant notre ère, des peu- 
plades celtiques, parties des côtes de la mer du 


-1. Commentaires sur l’épître aux Galates: DE WETTE, 
Leipzig, 1843,° rev. par MoeLrer, 1864; ,HiILGENFELD, Leip- 
zig, 1852; BispiNe, Münster, 1857, °1863 ; HOLSTEN, Rostock, 
1859 ; id., D. Ev, des Paulus, I, 1, Der Brief an die Gemeinden 
Galatiens und der esrte Brief an die Gemeinde in Korinth, Ber- 
lin, 1880 ; VON HorMANN, Nordlingen, 1863,*1872 ; LIGHTFoo7T, 

London, 1865, ‘1890 ; SIErFERT (M£EYER, V111), ‘1880, °1899 ; 
KAEHLER, Halle, 1884 ; FINDLAY, London, 1888 ; Lipsrus (H. 
C.), 1891; °1892; CoRNELY, Parisiis, 1892 ; ZoECKLER, Mün- 
chen, 1889, 1894 ; RamsAv, London, 1900 ; LEMONNYER, Pari- 
siis, 1905 ; ZAHN, 1905, 21928, revue par F. HAUCK (nous citons 
la première édition) ; Bousser (Schr.), *1917, II, 31-74; Lretz- 
MANN (Hañdb.) 1910, 21923; Lorsv, Paris, 1916; LAGRANGE, | 
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Nord, Frise et Jutland, d’où elles étaient origi- 


Paris, 1918 ; DE Wirr-BuRTON (Int. crit. Comm.), 1921. Autres 
études sur l’épître aux Galates : SIEFFERT, Galatien und seine 
ersten, Christengemeinden, Gotha, 1871 ; ZIMMER, Zur T'extkritike 
des Galaterbriefs, Z. f. wiss. Th., 1881, p. 481-494 ; Paulus 


| gegen Petrus, Gal., 2,14-21 erlaütert, id. 1882, p. 129-188 ; A.- 


H. FRANKE, Die galatischen Gegner des Apostels Paulus, St. u. 
Kr., 1883, p. 133-157 ; R. Srecx, Der Galaterbrief nach seiner 
Echtheit untersucht, Berlin, 1888 : J. THoMAS, L'Eglise et les 
judaisants de l’âge apostolique, Rev. d. quest. hist., 1889-1890 
(reproduit dans Mélanges d'histoire et de littérature religieuses, 
Paris, 1899) ; BELSER, Die Selbste ertheidiguns des heiligen 
Paulus im Galaterbrief, Freiburg i. B., 1896 ; ASKWITH, The 
Epistel to the Galatians, an Essay on üts destination and date, 
London, 1899; WOODHOUSE, art. Galatia (South Galatians 
theory), E. B., II, c. 1592-1596 ; P. W. SCHMIEDEL, art. Galatia, 
Galatians (North Galatians theory), E. B., II, c. 1596-1626 ; 
VALENTIN WEeger, Der Galaterbrief aus sich selbst geschichtlich 
erklärt, Ravensburg, 1902; WALTER, Der religiôse Gehalt des 
Galaterbriefs, Goettingen, 1904; G. H. WaATKkINS, Der Kampf 
des Paulus um Galatien, Tübingen, 1913 ; Saint Pauls fight for 
Galatians, London, 1914; LÜTGERT, Gesetz und Geist. Eine 
Untersuchung zur Vorgeschichte dés Galaterbriefs, Gütersloh, 
1919 : À. FRIDRICHSEN, Die Apologie des Paulus Gal., 1, ei 
sen, 1921. 

2, CONTZEN, Die Wanderungen der Celten, Leipzig, 1861 ; 
Perrot, De Galatia provincia romana, Parisiis, 1867 ; Si 
FERT, Galatien und seine ersten Christengemeinden, Géthi 
1871 ; MOMMSEN, Rôm. Gesch., V, 1885, p. 3115. ; VAN GELDER, 
De Gallis in Graecia et Asia, Amstelodami, 1888 ; STAEHELIN, 
Geschichte der kleinasiatischen Galaterÿ Basel, 1897, °1907 : 
Jon. Weiss, art. Kleinasien, 9. Die Provinz Galatien, R. EX; 
p. 554-560 ; WooDHOUSE, art. Galatia, E. B. , TI, c. 1589- 1618 ; 
BUESCHNER-BRANDIS, art. Galatia dans PAvLy -WissowA, 
Realenc. f. class. Altertumswiss., XIII, ce. 519-559 ; CAMxLLE 
JurLiAN, Histoire de la Gaule, 1°, Paris, 1914, p. 296 s., 366 s. 
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naires', avaient gagné la plaine du Danube, 
puis, après la mort d'Alexandre, avaient franchi 
le-fleuve et fait des incursions en Grèce. Une 
bande de quelque 20.000 hommes erra quelque 
temps en Thrace puis se dirigea vers l'Asie. En 
278, un roi de Bithynie, Nicomède I, fit appel 
à elle pour combattre son frère Zebéas. Pour 
prix de la victoire qu'ils l’avaient aidé à rem- 
porter, il leur abandonna une vaste région limi- 
tée au Nord par la Bithynie et la Paphlagonie, 
à l'Est par le Pont et la Cappadoce, au Sud par 
la Lycaonie, à l'Ouest par la Phrygie. Les tri- 
bus galates qui se fixèrent dans cette région 
eurent pour capitales Pessinonte, Ancyre et 
‘Tavium ; elles avaient à leur tête douze tétrar- 
ques ét menèrent une existence assez agitée. 
Après la guerre de Mithridate, Pompée réduisit 
à trois le nombre des tétrarques. L’un d’eux, 
_ Déjotarus, réussit à dominer les deux autres et 
à se faire reconnaître comme roi par Jules 
César. En 40, il eut pour successeur son petit-fils 
Kastor, qui régna ‘jusqu’en 36. A cette date, 
_ Antoine mit sur le trône Amyntas, un officier 
de Dejotarus, et étendit les limites de son 
royaume en ajoutant à la Galatie proprement 
dite la Lycaonie, la Pisidie et une partie de la 


1. JULLIAN, I, p. 229. 7% ‘ 
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Phrygie. A la mort d'Amyntas, en 25 avant 
notre ère, son royaume devint une province 
romaine administrée par un propréteur. En 7 
avant J -C., elle ‘fut agrandie au Nord et au 
Nord-Est par ladjonction de la Paphlagonie 
et du Pont Galatique. Plus tard, en 63 après 
J.-C., le Pont Ptomélaïque fut encore ajouté à 
la Galatie. Longtemps, on conserva le souvenir 
que la province avait été formée d'éléments 
disparates, et le terme de Galatie fut employé 
pour désigner, tantôt la province tout entière!, 
tantôt son noyau central?. 

Dans laquelle de ces deux acceptions Paul 
entend-il le terme de Galatie, et aux chrétiens de 
quelle région l’épître qui nous occupe est-elle 
adressée? S'il le prend dans la première des 
“acceptions indiquées ci-dessus, il s’agit — ou il 
peut s’agir — des Eglises fondées par lui au 
cours de son premier voyage missionnaire et 
visitées à nouveau au commencement du second, 


1. C. T. G., 3991; C: I. L., 249-254; TacrR&, Hist., II, 
9. Ann., XV, 6; Pune, Hist. Nat., V, 27,95 ; 42,147 ; Pro- 
LÉMÉE, Geogr., V, 4,11; cf. RaAMsAY, Studia biblica et eccle- 
siastica, IV, p. 21 s.; ZAHN, Eïînl., I, p. is Jon. Weitss, 
R. E., X, p. 556, 


2, Inscription d’un Le trouvé à Aneyre (PERROT, 
p. 102). Fragm. hist. graec., ed. Dipor, III, 536. Inscr. d’Ephèse 
(Jahresheft de l'institut arch. de Vienne, 1904, Beiblatt 5), (cité 
par LAGRANGE, p. XIX). : 
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c'est-à-dire des Eglises d’Antioche de Pisidie, 
de Derbe, de Lystre et d’Iconium. Si Paul, par 
Galates, entend au contraire les habitants de 
l’ancien royaume, l’épître est -adressée à des 
Eglises fondées dans la région d’Ancyre au 
début du second voyage et visitées à nouveau 
au début du troisième. De là deux théories qui 
sont couramment désignées par les termes de 
théorie de la Galatie du Sud et de théorie de la 
Galatie du Nord. Bien que ces expressions ne 
soient pas absolument correctes, / nous les 
emploierons à cause de leur commodité. 

La théorie de la Galatie du Nord a été univer- 
_sellement admise jusqu’à la fin du xvrrre siècle. 
La théorie de la Galatie du Sud, présentée par 
Schmidt', n’a rallié jusqu’en 1867 que peu de 
partisans”. Elle a été reprise avec vigueur par 
Perrot, à la suite de son exploration archéolo- 
 gique de la Galatie?, adoptée par Renan et 
défendue principalement par Ramsay, Zahn, 
Johannes Weiss, Valentin Weber et d’autres‘. 


de SU MrcHaeris, Einl., p. 1199. 


. Myxsrer, KI. Schr., 1825 ; BozTTGER, Beitraege, 1837, 
Ti, 1-5, Suppl., 32-47 ; TarerscH, Die Kirche im apostolischem 
Zeitalter, 1852, *1879 (cités d’après ZAHN, Æinl., I, p. 130). 


3. Perror, De Galatia provincia romana, p. 48 s 
4, RENAN, St. P., p. 47 s.; Ramsay, The « Galatia » of 
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La théorie de la Galatie du Nord a cependant 
gardé de nombreux défenseurs, tels que Sieffert, 
_ Schürer, Zôckler, Reuss, Mommsen, Schmiedel, 
Steinmann, Lietzmann, Loisy, Lagrange’. Quel- 
ques auteurs* ont essayé de concilier les deux 
Saint Paul and'the « Galatic territory » of Acts, St. bibl. et eccles. 
IV, p.15-57; The Church and the roman Empire, London, 
1895, p. 97 s.; Jon. Weiss, R. E., X, p. 554-560 ; ZAHN, 
Eïnl., I, p. 124 s.: CLEMEN, Die Adressaten des Galaterbriefs, 
Z. f. wiss. T'h., 1894, p. 396-428 ; V. WEBER, Die Adressaten 
des Galaterbriefs, Beweis der rein sudgalatischen Theorie, 
Ravensburg, 1900 ; id, Abfassungszeit und Leserkreis des 
Galaterbriefs, II Der Leserkreis, Th. Quartalschr., 1912, p. 191- 
208 ; id., Galater 2 und Apostelgeschichte 15 in neuer Beurtei- 
lung, Wurzburg, 1923 ; WoopHousE, E. B., II, ©. 1589-1592 ; 


LaAKE, Earl. Ep., p. 254-265. Nommons encore . WEIZSÂCKER, 
PFLFIDERER, O. HOLTZMANN, VON SODEN, BELSER, etc. 


1. SIEFFERT, p. 6-7 ; ScHûürer. Was ist unter l'aatia 
in der Ueberschrift des Galaterbriefs zu verstehen ? J. f. prot. 
Th., 1892, p. 460-474; ZoECKLER, Wo lag das biblische Gala- 
tien? St.u. Kr., 1895, p. 51-102 ; Reuss, Ep. paul., I, p. T9 s.; 
MomMSEN, Z. N. T. W., II, 1901, p. 86, n. 3; SCHMIEDEL, 
E. B., II, 1596-1626 ; STEINMANN, Der Leserkreis des Gala- 
terbriefs, Münster, 1908 ; LIETZMANN, p. 4; BRANDIS, art. 
Galatien, dans PauLzy-WissowaA, XIII, 558 (avec quelques 
réserves) ; Loisy, p. 4-15 ; LAGRANGE, p. XV s. ; on peut encore 
nommer comme partisans de la Galatie du Nord : H. J. Horrz- 
MANN, HILGENFELD, HOLSTEN, LiPsius, JÜLICHER, BOUSSET, 
GODET, BLass, Vox DoBscHÜrTz, MOFFATT, ete. 

2. CORNELY, cité par JACQUIER, 1, p. 171 s., et JACQUIER 
lui-même. ToussaInT {Leçons d’exégèse, I, p. 462-168), CHAPoT 
(art. Galatie, Dict. arch. chr. et lit., VI, 50) et Knopr (Eïinfüh- 
rung in das Neue Testament? Chaton 1923, p. 75.816) décla- 
rent impossible de se prononcer entre les deux hypothèses. 
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_ thèses en présence en considérant l’épître comme 
adressée à la fois aux Eglises de la région d’An- 


cyre et à celles de Lycaonie et de Pisidie. Cette 


combinaison se heurte à de telles difficultés 
qu’elle ne peut être retenue. Lépître est adressée 


à un groupe d’Eglises bien défini qui ont une. 


physionomie caractéristique. Il est difficile 
d'imaginer que.des communautés aussi éloignées 
que celle d’Antioche de Pisidie et d’Ancyre 


‘aient pu avoir l’histoire commune que suppose - 


l’épître. Fr 
Le problème se trouve donc ramené à l’anti- 


thèse entre la Galatie du Nord et la Galatie du : 


Sud. Les arguments que l’on fait valoir de part 
et d’autre font état des données que nous possé- 


dons sur l’évangélisation des deux régions con-. 


sidérées et de la physionomie que présentent 
les Eglises auxquelles l’épître est adressée ; 
aussi convient-il, avant d’essayer de résoudre le 
problème des destinataires, d'exposer ce que 
nous savons sur ces divers points. 

Paul se présente, dans son épître, comme le 
véritable et seul créateur des Eglises galates, il 
se donne comme leur père ou, plus exactement, 


comme leur mère (4,19). Ceci n'exclut pas qu'il 


ait pu avoir des collaborateurs en Galatie, mais 
indique que ceux-ci n’ont pu être que des auxi- 
liaires et non des associés. La fondation des 
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Eglises galates avait demandé à Paul un grand 
effort ; il l'avait accompli dans des conditions 
particulièrement difficiles, alors qu'il était en- 
travé par la maladie (4,13)'. L'accueil fait à 
l’apôtre avait été chaleureux; malgré ce qui, 
dans son état physique, aurait pu empêcher de 
reconnaître en lui le porteur d’un message divin, 
il avait été accueilli comme un ange de Dieu, 
comme le Christ lui-même (4,14 s,). L’ascen- 
dant personnel de Paul sur les Galates avait 
dû être très grand et, même après le départ de 
l’apôtre, l’état des Eglises galates était resté 
florissant (5,7). L'action directe de lapôtre 
avait dû s'exercer un certain temps, c’est ce 
qu'indique la forte culture biblique que l’épître 
suppose chez ses lecteurs. 

Paul avait dû séjourner deux fois au moins? 


1. Voy.: Intr., IV, 1, p. 180. 


, 2, À cause de 3,4, on a supposé que les Galates avaient eu 
des persécutions à supporter. C’est l’opinion des anciens exé- 
gètes, encore admise par ZAHN (p. 144), mais le contexte prouve 
que Paul fait allusion aux expériences spirituelles des Galates 
(SIEFFERT, p. 168 s.; LIETZMANN, p. 16-17; Loiïsy, p. 142 ; 
LAGRANGE, p. 60). 


3. Il ne serait pas impossible que Paul fût, en effet, venu 
une troisième fois en Galatie. C’est sans doute au commence- 
ment de 56 que la collecte pour l'Eglise de Jérusalem fut 
organisée (cf. p. 64 s.). Il se pourrait que, comme ce fut le 
cas pour l'Eglise de Corinthe, elle l’ait été par un délégué de 
Paul, mais il est possible aussi qu’elle l’ait été au cours d’une 
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en Galatie, puisqu'il écrit : « Quand je vous ai 
annoncé l'Evangile pour la première fois » (4,13). 

Les chrétiens de Galatie étaient, en majo- 
rité au moins, d'origine païenne. Le passage 
4,8: « Lorsque vous ne connaissiez pas Dieu, 
vous étiez assujettis à des êtres qui, par nature, 
ne sont pas dieux » ne peut être adressé à des 
fidèles sortis du judaïsme. Ce qui suit présente 
cependant quelque difficulté. « Maintenant, 
continue l’apôtre, connaissant Dieu, bien plus 
étant connus par lui, comment pouvez-vous 
retourner à ces faibles et pauvres éléments, 
vous voulez de nouveau leur être asservis, vous 
observez les jours, les temps, les mois et les 
années » (4,9-10). Paul semble ici présenter 
l'adoption des coutumes juives auxquelles les 
contre-missionnaires voulaient amener les Gala- 
tes comme un retour à leur état religieux anté- 
“rieur qu’on devrait, par conséquent, se repré- 
senter comme ayant été le judaïsme. 

Le terme dé srycia signifie éléments, à la fois 
dans le sens de rudiment, commencement de 
l’évolution religieuse, stade inférieur par rap- 


troisième visite de l’apôtre. En faveur de l’une ou de l’autre 
de ces hypothèses, on peut faire remarquer que l’apôtre se 
montre surpris de la rapide défection des Galates (1,6), ce 
qui indique qu’il avait dû récemment les voir ou avoir de 
leurs nouvelles. S 
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port au christianisme, et dans le sens de forces . 


élémentaires adorées par les païens, soit que 


Paul fasse allusion à un culte des astres ou des 


éléments qui aurait existé en Galatie, soit que, 


plus probablement, comme cela est d’ailleurs 
conforme à la théologie du temps, il identifie 
les divinités païennes aux astres et aux planètes. 


La contradiction apparente de notre texte peut, 


par là, être facilement résolue. On a pensé que 
Paul opéraït ici avec une classification simpliste 


des religions en opposant le christianisme, reli- 


gion parfaite, à des formes religieuses inférieures 
dans lesquelles les hommes étaient asservis à 
des lois n’ayant pas de valeur définitive, bien 
que, pour une part — en ce qui concerne le 
judaïsme — elles pussent venir de Dieu même. 
Cette opinion se heurte à une grosse difficulté, 
c'est que rien n'autorise à distinguer dans les 
srotycia deux lois différentes venant, l’une de 
Dieu, l’autre des démons. Nous croyons que la 
polémique de Paul contre le judaïsme est ici 
beaucoup plus incisive et qu’il embrasse dans le 
culte des oroysix à la fois le service des divinités 
païennes identifiées aux astres et le judaïsme 
qui, en tant qu'il impose l'observance des temps 
sacrés et des fêtes, asservit l’homme à la marche 


1. Telle est, par exemple, l’opinion de LAGRANGE, p. 100-107. 
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du temps qui est réglée par les astres'. On peut 
ainsi, malgré l’idée que l’adoption des coutumes 
juives serait un retour en arrière, admettre que 
la majorité des chrétiens galates était d’origine 
 païenne. Il devait cependant y avoir aussi d’an- 
ciens Juifs parmi eux. La parole 3,28 : « Il n’y a 
plus ni Juif ni Grec parmi vous », n’aurait, sans 
cela, aucun sens*. | 
Sur la vie des Eglises galates avant la crise, 
nous avons encore une petite indication dans 
les instructions données par Paul à l’occasion 
de la collecte (1 Cor., 16,1 s.). Elles nous prou- 
vent qu'à ce moment-là rien n’avait encore 
* troublé les relations de Paul avec les Galates. 
Nous pouvons maintenant aborder directe- 
ment la question de la région dans laquelle il 
convient de chercher les destinataires de l’épi- 
tre. L'emploi du terme de Galatie ne suffit pas 
pour la résoudre puisque, dans le langage cou- 
rant, il pouvait, comme nous l'avons vu, dési- 
oner aussi bien la province tout entiére que 
son noyau primitif. Il est vrai que Paul paraît 
avoir l'habitude de se servir des noms de pro- 


1. Bousser, p. 61; LIETZMANN, p. 24 s.; Loïsy p. 163-168. 
2. Par contre, nous ne croyons pas qu'il faille attacher 
d'importance à un passage comme 3,28 : « Nous avont été 
tenus en prison par la Loi » (cf. 3,13 ; 4,5), parce qu'ils expri- 
ment la pensée théologique de Paul, sans allusion particulière 


aux Galates. 
* ° : 
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" ‘vinces romains (1° Cor:, 16,15.19.: IF Cor, 8&.F; 
9,2. Rom., 15,26 ; 16,5) mais, dans le cas parti- 
culier qui nous occupe, il semble qu'il y aurait 
quelque chose de peu naturel à ce que le terme 
de Galatie soit employé seulement pour une 
partie de la province et, d’autre part, l’on ne 
voit pas quelle autre expression Paul aurait pu 
choisir pour s'adresser exclusivement aux habi- 
tants de la région d’Ancyre. 

Quant aux Actes, il faut remarquer qu’ils 
n’emploient jamais le terme de Galatie là où il 
est indubitablement question des Eglises du 
Sud et que, dans les deux seuls passages où il 
est question de la région galate (16,6; 18,23), 
il s’agit d’un pays évangélisé après la seconde 
visite faite aux Eglises fondées pendant le pre- 
mier voyage missionnaire. Il y a là, non pas 
sans doute un argument, mais au moins une 
présomption favorable à la thèse de la Galatie 
du Nord. 

Examinons maintenant les arguments invo- 
qués en faveur de la Galatie du Sud. | 

1. La première épître de Pierre qui paraît 
adressée à l’ensemble des Eglises d’Asie-Mineure, 
ne mentionne, dans la salutation (1,1), ni la Pisi- 
die, ni la Lycaonie, ni la Pamphylie. Comme il 
n’y a aucune raison de penser que les chrétiens 
de ces régions ne soient pas aussi visés par l’au- 
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« 


teur de cette lettre, il faut admettre qu'ils sont 
compris dans le terme général de Galatie. Cette 
interprétation qui peut être fondée pour I Pi., 
1,1, ne doit pas être ipso facto étendue à un 
document plus ancien comme notre épître. Rien 
ne prouve d’ailleurs que, dans la Galatie de 
L'Pi,1,1les Eglises dela résion.d'! Apoe ne 
soient pas aussi comprises. 

2. On a cru pouvoir relever un rapport direct 
entre le passage de l’épître aux Galates (4,14), 
où Paul dit que les Galates l’ont accueilli comme 
un ange de Dieu, et l'épisode raconté dans 
Actes, 14,7 s., où Paul fut, à Lystres, pris pour 
Hermès le messager des dieux. Le contact entre 
les deux textes est tout extérieur, Paul s'élève 
avec force contre l’idée de le comparer à Hermès. 
C’est, au contraire, à l’éloge des Galates qu’il 
rapporte, qu'ils l'ont accueilli comme un ange 
de Dieu. Serait-il d’ailleurs venu à l'esprit de 

l’apôtre de faire de Hermès, dieu païen, un 
ange du vrai Dieu? 

3. On dit aussi que Paul n'aurait pas pu 
écrire en grec aux populations celtes de la région 
d’Ancyre et qu’il ne leur aurait pas dit : «Il 
n’y a parmi vous ni Juif, ni Grec » (3,28), sans 
ajouter « ni Celte ». Mais c’est oublier que si 
les populations galates étaient d’origine celte, 
elles étaient fortement hellénisées et que nous 
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ne possédons aucune inscription galate ou 
relative aux Galates qui ne soit pas en grec!. 

4, Dans le passage Gal., 5,11, Paul dit: « Si 
je prêche encore la circoncision.. » L’apôtre 
veut évidemment écarter ici un argument de 
ses adversaires qui prétendaient invoquer son 
autorité à l’appui de leur thèse. Quelques exé- 
gètes*® pensent que Paul ne fait pas allusion à 
l’enseignement qu'il avait donné avant sa con- 
version* ou même dans la période qui l'avait 
immédiatement suivie“, mais à un fait précis qui 
s’était produit dans le milieu même auquel appar- 
tenaient les Galates. Lagrange ne se prononce 
. pas sur la question de savoir quel pourrait être 
ce fait, mais Zahn croit pouvoir l’identifier à la 
circoncision de Timothée mentionnée dans Actes, 
16,3. Il y aurait là, de l’avis de plusieurs auteurs, 
un argument favorable à la Galatie du Sud. 
Nous ne saurions partager cette manière de voir, 
d’abord parce que, si Paul avait réellement cir- 
concis Timothée, ce fait aurait pu être exploité 
en faveur de la propagande judaïsante en dehors 
de la région où il se serait produit, ensuite parce 


JULLIAN, I, p. 367, n. 1. 

ZAHN, p. 257 ; LAGRANGE, p. 141. 
SIEFFERT, p. 312; Loisy, p. 188. 
HausRATH, Neut. Zeitgesch., II, p. 517. 


eg pr 
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que, comme nous l’avons déjà montré, nous ne 
croyons pas que Paul aït réellement circoncis 
Timothée. S'il l'avait fait, il aurait difficilement 
pu s’imaginer qu il ruinerait, par les quelques 
mots de 5,11, l'argument que les contre-mission- 
naires auraient tiré de sa conduite en cette cir- 
constance et il aurait été obligé de’s’expliquer 
plus en détail sur les raisons qui lui auraient 
dicté une attitude, en apparence au moins, con- 
traire aux principes qu'il affirmait si énergique- 
ment. 


5. On a aussi fait état, en faveur de la Calate î 


du Sud, de ce que Barnabas est nommé dans le 
chapitre 2 comme un personnage connu des 


Galates, ce qui, pense-t-on, s’expliquerait tout 


naturellement si Barnabas était l’un des fonda- 
teurs des Églises de Galatie. Mais Barnabas est 
nommé dans les mêmes conditions dans 1 Cor., 


9,6 et dans Col, 4,10, alors qu'il n’y a aucune 


iaison de supposer qu'il soit venu à Corinthe 
ou à Colosses*. 


1. Cf. Intr., IIL, p. 259. Un argument décisif contre la 
circoncision de Timothée est fourni par l’épître aux Colossiens, 
écrite à un moment où Timothée est auprès de Paul puisqu’il 
est nommé comme co-auteur. Il résulte de Col., 4,10 s. que 
Paul n’a pas auprès de lui d’autre collaborateur circoncis 
que Aristarque, Marc et Jésus Justus. 

2, Nous avons d’ailleurs noté plus haut que Paul se pré- 
sentait comme le seul fondateur des Eglises galates. 


11 
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6. On a aussi dit qué l’épître ne pouvait être 
adressée qu’à des Eglises fondées avant la con- 
férence de Jérusalem, puisque Paul y dit qu’à 
la conférence il n’a pas cédé, «afin que la vérité 
de l'Evangile demeurât pour vous » (2,5). Cet 
argument ne nous paraît pas porter d’abord 
parce que la conférence est antérieure au pre- 
mier voyage! et, en second lieu, parce que ce 
n’est pas seulement pour les Eglises qui exis- 
taient déjà, mais pour toutes celles qui se consti-_ 
tueraient dans la suite, que Paul a défendu la 
cause de la liberté chrétienne. AE 

7. On a enfin fait remarquer qu’au commen- 
cement du troisième voyage, la route qui aurait 
conduit directement Paul d’Antioche à Ephèse 
aurait passé bien au sud de la Galatie propre- 
ment dite. Cela est incontestable; mais s'il. 
existait des Eglises dans la région d’Ancyre, il 
y avait, dans ce fait, une raison largement suf- 
fisante pour que Paul se soit imposé un long. 
détour par le Nord pour les visiter avant de 
s’établir à Ephèse. Peut-être y a-t-il une con- 
firmation de l'itinéraire suivi par Paul, dans 
cette circonstance, qu’il n’avait pas fondé lui-. 
même les Eglises de Colosses et de Laodicée qui 
se seraient trouvées sur la route directe. 


1. Intr., III, p. 250 s. ; IV. 1, p. 222 8. 
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Notre conclusion est donc qu'aucun des argu- 
ments invoqués en faveur de la Galatie du Sud 
n’est réellement probant. Peut-être cette théo- 
rie n’aurait-elle pas été proposée ou n’aurait-elle 
pas joui de la faveur qu’elle a eue et qu’elle a 
encore si l’on n’avait pas été, dominé par cette 
idée plus ou moins consciente que la fondation 
des Eglises galates devait avoir été racontée 
dans les Actes. 

Passons maintenant aux rétine que l’on 
invoque en faveur de la Galatie du Nord. Nous 
en indiquerons d’abord quelques-uns qe ne 
nous paraissent pas devoir être retenus : 

1. La versatilité des Galates AL 
dit-on, par leur caractère ethnique. Des considé- 
rations de cet ordre sont essentiellement con- 
jecturales. En l'espèce, il faut ajouter que les 
peuplades celtiques de la Galatie étaient for- 
tement mélangées d’autres races et qu’elles 
étaient, dans une large mesure, hellénisées. 
D'ailleurs, les Corinthiens qui n’étaient pas des 
Celtes ne se sont pas montrés moins versatiles 
que les Galates. 

2. Nous ne pouvons non plus tenir pour décisif 
le fait qu’une maladie de Paul n’est pas 
mentionnée dans le récit de l’évangélisation de 
la Galatie du Sud. Nous avons vu, en effet!, 


1. Cf. Intr., III, p. 238$. 


[ 
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‘1 | qu'il ne subsiste guère, dans Actes, 13 et 14, 
M que des fragments du récit que la source 
Aer; primitive devait Honper du premier voyage 
M: missionnaire. 


Nes 3. La manière dont Paul parle, dans 4,2, de 
la faculté pour un père de fixer par testament 
: l’époque où cesserait la minorité de son fils est 
iv en harmonie avec ce que nous savons, par Gaius 
| (I, 55. 189), de la manière dont les Galates con- 
cevaient la puissance paternelle, mais pourrait 
tout aussi bien s'expliquer par le droit romain, 
‘4e en sorte que Paul, citoyen romain, aurait pu 
s'exprimer comme il le fait, même en écrivant à 
6e des gens qui vivaient plutôt sous le régime du 
‘© droit grec, moins favorable que le droit romain 
1: à la puissance paternelle!. 
À Mais il y a d’autres arguments dont la portée 
est plus décisive : | 

1. Il serait d’abord étrange, comme nous 
l'avons déjà indiqué, que Paul ait employé l’ap- 
pellation de Galates pour désigner des popula- 
tions qui n'étaient pas proprement galates et 
ne formaient qu’une partie des habitants de la 
Galatie. 


1. Sur ce point, voir A. ASE Rômisches Recht im Gala- 
terbrief, Essen, 1895; Mac Fe Das Erbrecht im Gala- 
terbrief, 2. N. T!. W.. V, 1904, p: 204-227. On trouvera, dans 
LAGRANGE (p. 97 s.), une consultation de Cu sur la question. 
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2. Ecrivant à des gens dont une partie habi- 
tait à Antioche de Pisidie, Paul aurait difficile- fan 
ment pu, comme il le fait dans 2,11, dire simple- ES, 
ment Antioche pour désigner la ville de Syrie 
où il eut son altercation avec Pierre. 

3. S'il s'agissait de la Galatie du Sud, Paul 
n'aurait guère pu ne pas mentionner Barnabas 
dans l’allusion qu’il fait à la première prédica- St 
tion de l'Evangile en Galatie (4,13). as 

4. Nous avons vu que la majorité, au moins, 
des lecteurs de l’épître était d’origine païenne, 
tandis qu’il semble y avoir eu une notable pro- 
portion d’anciens Juifs dans les Eglises de la 
Galatie du Sud. ) 

5. Paul avait été bien accueilli par les Galates 
(4,14). Le récit du premier voyage missionnaire 
donne une impression toute différente. 

En résumé, la ‘théorie de la Galatie du Sud ne 
peut s’appuyer sur aucun argument positif et 
soulève un grand nombre de difficultés. En faveur * 
de la Galatie du Nord, au contraire, on peut 
invoquer toute une série de preuves ou du moins 
d'indices très nets. Il n’y a à faire valoir, contre nn 

- cette théorie, d’autres objections que le silence 
quasi total des Actes sur la fondation des Eglises 
de cette région. La difficulté serait grave si les | 
Actesétaient un récit completetcohérentdetoute à, 
l’activité de Paul. Mais c’est loin d’être le cas. 
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Dans ces conditions, nous n’hésitons pas à 
admettre que c’est aux Eglises de la Galatie du 
Nord que l’épître est adressée. 


Ie ==IANCRISE GALATE 


Des Eglises galates, nous connaîtrions seule- 
ment le nom et nous saurions par 1 Cor., 16,15. 
qu’elles avaient participé à la collecte en faveur 
des pauvres de Jérusalem si une crise très grave 


n'avait éclaté dans leur sein. Elle fut provoquée 


par des gens qui paraissent être venus du dehors. 
C’est ce qu’indique le passage 2,4 où, à propos 
de la conférence de Jérusalem, Paul parle de 
« faux-frères qui sont des intrus ». Ceci ne peut 
guère se rapporter à Jérusalem, où les judaïsants 
étaient chez eux, et doit être expliqué par la rela- 
tion qui existe dans l’esprit de l’apôtre entre la 
question débattue à Jérusalem ei la situation 
des Eglises galates. 

La personne des contre-missionnaires n’ap- 
paraît pas dans l’épître avec une entière clarté, 
pour une part certainement, parce que les lec- 
teurs savaient, sans que Paul eût besoin de le 
dire expressément, contre qui il polémisait, pour 
une part aussi peut-être parce que la crise s'étant 
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produite après son départ, il n’était pas exacte- 
ment renseigné sur la personne de ses adversai- 
res. C’est ce qui paraît notamment résulter de 
9,10 : « Celui qui vous trouble en portera la 
peine, quel qu'il soit »'. Ces agitateurs sont des 
judaïsants (4,29 ; 5,12 ; 6,12s.). L'irritation mani- 
feste avec laquelle Paul, au chapitre 2, parle des 
apôtres de Jérusalem prouve qu’ils devaient se 
réclamer d’eux. Il n’est pas possible de déter- 
miner si c'était avec raison et s’ils pouvaient 
réellement se prévaloir d’une mission qu'ils 
auraient reçue d’eux. Paul, en tout cas, s’il le 
supposait, ne devait pas le savoir d’une manière 
positive ; il n’aurait pas, sans cela, manqué de 


le dire. Il leur attribue le désir de se substituer. 


à lui dans l’affection des Galates (4,17)°. Il se 


1. Lorsy (p. 182) pense que Paul vise ici un individu qu’il 
préfère ne pas nommer, sans doute un apôtre de Jérusalem, 
Pierré ou Jacques, mais cette réserve ne s’accorderait guère 
avec la façon dont il parle sans ménagements des colonnes de 
l'Eglise au chapitre 2. Nous préférons, avec la plupart des 
interprètes (SIEFFERT, p. 310 ; ZAHN, p. 255; LAGRANGE, 
p: LIL), voir ici une désignation collective et vague en ajou- 
tant, avec BoussETr (p. 69), que Paul souligne que, malgré 
tous les titres qu’ils peuvent avoir, les agitateurs galates 
n’échapperont pas à leur châtiment. 

2. On ne doit pas voir une attaque personnelle contre les 
agitateurs dans 6,13, où Paul dit : « Ces circoncis ne pratiquent 
pas eux-mêmes la Loi ». L’idée de l’apôtre paraît être toute 
théorique. Comme dans 5,8, il veut dire que la Loi est un tout 
et que nul ne peut se vanter de ne l’avoir violée en rien. | 


ï 














168 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


peut que la passion qu’il apporte dans la ques- 
tion l'ait rendu injuste à leur égard et qu'en 
réalité ces contre-missionnaires aient été pous+ 
sés par uné conviction aussi sincère que la 
sienne. 

Si la personne des contre-missionnaires galates 
ne nous apparaît pas en pleine lumière, le mes- 
sage qu'ils apportaient peut, au contraire, être 
très exactement reconstruit par l'examen de 
l’argumentation que Paul lui oppose. Ils s’ef- 
forçaient de persuader aux Galates qu'ils ne 
pourraient être sauvés en s’en tenant à l'Evan- 
gile prêché par Paul, mais que, sans abandonner 
la foi au Christ, ils devaient pratiquer les rites 
juifs. C’est essentiellement de la circoncision 
qu'il s’agit et, incidemment seulement, des fêtes 
(4,10). On n’en saurait conclure que les contre- 
missionnaires n'aient pas parlé des autres rites, 
notamment des rites alimentaires. Paul vise 
surtout la circoncision parce que — comme cela 
s'était déjà produit à Jérusalem — elle concré- 
tisait et symbolisait en quelque sorte le débat. 

Une thèse comme celle que défendaient les 
contre-missionnaires devait naturellement s’ac- 
compagner d’une polémique personnelle. Pour 
la faire admettre par les Galates, les contre- 
missionnaires devaient, avant tout, ruiner l’au- 
-torité de Paul ; ils devaient montrer qu'il n’était 


3: 2 





pas un orbite ue de Tee ou, du 
moins, qu'il en était un interprète moins autorisé 


que ceux qui prêchaient ou au nom de qui on 
 prêchait la circoncision. Ils devaient montrer 


que l’apostolat de Paul n'avait pas une valeur 
absolue, qu'il était subordonné à celui des Douze, 
en sorte qu’il ne valait que dans la mesure où 
Paul NRA ce qu on enseignait aussi à Jé éru- 
SAIT SN 

Au. moment où Pain écrit, on est encore au 
commencement de la crise! Quelques auteurs, 


_ilest vrai?, ont pensé qu’elle avait déjà éclaté 


au moment de la seconde visite de l’apôtre, 


mais cette hypothèse se heurte au fait que Paul 
exprime sa surprise de l’évolution qui s’est pro-. 
duite dans l'esprit des Galates. (1,6). Quand 


Paul écrit, les agitateurs sont à l’œuvre (1,7; 


\ 
Î 


1. Dans 1,6, Paul exprime sa surprise de la rapidité avec 


| laquelle la crise s’est produite. Cela ne prouve pas qu’elle se 


soit déclanchée peu après une visite de Paul. Ce pourrait aussi 


_bien être peu après la visite d’un de ses collaborateurs. 


2. Reuss, Ep. paul., HR) p- 81; SIEFFERT, p. 19 ; LrPsius, p.7 ;: 


Micninas p. XXIX, etc. A l'appui de cette opinion, on a 
fait valoir le fait que Paul présente à plusieurs reprises (, 9 ; 


7 5,3. 21) ses avertissements comme la répétition done 
ments déjà donnés par lui aux Galates. Mais, dans les deux 


premiers textes cités, Paul ne “fait que répéter ce qui était 


déjà dit dans les versets Préannt Le troisième contient un 
enseignement moral qui n’a pas de relation directe avec la 


WCTISE: 
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4,17 : 5,10; 6,12), ils ont déjà remporté certains 
succès et sont sur le point d’en obtenir de plus 
considérables encore (1,6 ; 3,3 ; 4.9.21). La rup- 
ture avec Paul n’est cependant pas consommée, 

les Galates ne se sont pas fait circoncire. Sans 
cela, Paul, qui présente la circoncision comme 
une déchéance de la foi, n’aurait plus de raison 
d'intervenir ; seulement, on commence à obser- 
ver les fêtes (4,10), peut-être même une mino- 
rité avaït-elle été plus loin et avait-elle accepté 
la circoncision. Ce serait ce peu de levain dont 
Paul craint qu’il ne fasse lever toute la pâte 

(5,9). L’apôtre est non désespéré mais très 

inquiet (4,20). 

Von Hofmann et, plus récemment, Zahn et 
Moffatt', ont pensé que les questions débattues 
avaient été soumises à Paul par une délégation 
galate; mais, si l’apôtre avait été réellement 
consulté, l’épître contiendrait quelque allusion 
à ce fait. Zahn a cru en trouver une dans la 
mention de tous les frères qui sont avec Paul 
(1,2), mais on ne peut supposer qu’une déléga- 
tion dans laquelle partisans et adversaires de 


1. VON HOFMANN, p. 227 ; ZAHN, p. 86; MoFFATT, p. 85. 
LiGHTFOOT (p. 25) suppose que Paul avait été informé par 
une lettre que les Galates lui auraient envoyée en réponse aux 
instructions sur la collecte. Mais il n’y a aucune allusion à une 
lettre des Galates. 
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l’apôtre auraient été également représentés sé 
soit tout entière rangée à son avis. L’épître 
donne l'impression que les Galates n’opposent 
aucune résistance à l’action des contre-mission-: 
naires. [Il est, dans ces conditions, difficile de 
penser que la question que posait leur prédica- 
tion leur ait paru assez obscure pour justifier 
un recours à Paul. Il est plus naturel d'admettre 
que les frères sont nommés dans 1,2 pour sou- 
ligner le fait que les idées exposées par ou sont 
celles de tous les chrétiens’. L 

Il faut donc réconnaître que nous n'avons 
aucune indication précise sur les conditions 
dans lesquelles Paul avait été informé des évé- 
nements de Galatie. PE 

La crise galate n’a certainement pas été, dans 
la vie et l’activité de Paul, un fait isolé; elle 
apparaît nettement comme un épisode de la 
grande lutte engagée contre lui par les Judéo- 
chrétiens, lutte dont les événements du concile 
de Jérusalem, d’'Antioche, de Corinthe et fina- 
lement l'indifférence avec laquelle l'Eglise de 
Jérusalem accueillera son arrestation sont les 
autres moments. En un certain sens, la crise 


1. SIEFFERT. p. 37; LIETZMANN, p. 8; WENDLAND, Urchr. 
Lütf., p. 347 ; Loisy, p. 54. LAGRANGE (p. 3) pense que Paul 
ne nomme les frères que par habitude épistolaire. 
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galate marque un point culminant parce qu'à 
ce moment les adversaires de Paul se sont 
démasqués. Ils ne gardent plus aucun ménage- 


ment ; en même temps que son apostolat, c’est 


son Evangile qu’ils attaquent, la lutte se pour- 
suit ouvertement. Paul n’à plus affaire, comme 
en Grèce; à des adversaires dont il ne devine 
pleinement ni les intentions ni le but, cela donne 
à sa riposte un caractère beaucoup plus direct. 


III. —— ANALYSE DE L'ÉPÎTRE 


L’épître, écrite sous le coup de l'émotion 
éprouvée par l’apôtre lorsqu'il apprit les évé- 
nements de Galatie, n’est pas une dissertation 
longuement méditée et rédigée avec ordre, c’est 


un cri d’indignation et de douleur, une explosion 


des sentiments de l’apôtre mêlée d’adjurations 
pathétiques. L'émotion perce à chaque ligne. 


Comme l'a dit Mac-Gregor, « c’est un flot inin- 


terrompu, un véritable fleuve de paulinisme 
authentique et inimitable. C’est comme un tor- 
rent de EI qui roule ses flots ns 
tueux »! 


1. Cité par MoFFATT, p. 87. 





: Nn'ya dépendant aucun arte dans cette 
lettre, sa disposition est dictée par la nature 


même de la thèse qu ‘il fallait défendre. L’intro- 


_duction (1,1-9) et la conclusion (6,11-18) mises 
à part, on peut y distinguer trois développe- 
ments principaux, le premier historique (1,10- 
2,14)’, le second dogmatique (2,15-5, 12), le troi- 
sième moral (5,13-6,10). Ces trois parties cor- 


respondent aux trois aspects de la thèse soute- 


nue par Paul. Il établit d’abord qu’il est bien 
apôtre, et, par là, qualifié pour prêcher l’ Evan- 
_gile, puis il prouve la vérité de son Evangile et 
en met en lumière les caractéristiques princi- 


_ pales, enfin il montre que l'Evangile tel qu'il 


le conçoit conduit à RS de la vie 
chrétienne. ; 

. La salutation initiale (1,1-5) est, avec celle 
de l'épître aux Romains, la plus développée des 
salutations pauliniennes. Comme dans les épi- 


tres aux Corinthiens, nous y trouvons l’affirma- 


tion de l’apostolat de Paul, mais la nature et 
l’origine de cet apostolat sont précisées. La for- 
mule ‘habituelle de salutation est développée 


1. Comme nous le verrons plus loin, le passage du premier 
_au second: développement se fait par un glissement insensible. 
_ Ce n’est que pour fixer les idées que nous indiquons une cou- 
pure entre 2,14 et 2,15. 


PU DENT Ye EL Cd 
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par l'introduction, après la mention du nom du 
Christ, d’un petit résumé de son œuvre dans 
lequel sont indiquées à l'avance les thèses que 
l’épître va développer. 1. 

La salutation n’est suivie d'aucune action de 
grâces, mais de l’expression de la surprise de 
l’apôtre à la nouvelle de la brusque défection 
des Galates. Le changement qui s:est produit 
parmi eux n’est pas, comme ils le pensent, le 
passage d’un Evangile à un autre, car il n'y en 
a pas d’autre que celui qui a été prêché par Paul. 
Anathème sur quiconque en DUC a EE un 
autre. L’Evangile prêché par Paul n’a pas été 
conçu, ainsi sans doute qu’on l’insinuait, pour 
s’accommoder aux goûts des hommes, sans cela 
Paul ne serait plus le serviteur de Jésus-Christ 
(1,6-10). 

La notion du service de Jésus-Christ est la 
transition qui amène le premier développement, 
l’apologie de l’apostolat de Paul. Dès le point 
de départ, est posée l'affirmation qu'il s’agit de . 
démontrer. Son Evangile est divin, Paul ne le 
tient pas d’un homme, mais d’une révélation 
de Jésus-Christ (1,11-12). Paul rappelle son 
passé, son fanatisme juif, les persécutions qu’il 
a dirigées contre l'Eglise jusqu’au moment où 
Dieu, qui l’avait choisi à l’avance, révéla son 
Fils en lui pour qu’il aille le prêcher aux païeris. | 





2. LE ï 
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Dès lors, Paul ne s’est plus attaché à la chair et 
au sang, mais il a cédé à la puissance surnatu- 
relle qui l'avait saisi. Pour justifier cette affirma- 
tion, il raconte qu'immédiatement après sa con- 
version, il ne monta pas à Jérusalem auprès de 
ceux qui étaient apôtres avant lui, comme s’il 
avait voulu recevoir d’eux une sorte d’investi- 
ture, mais qu'il s’en alla en Arabie, puis revint 
à Damas (1,13-17). Suit le récit que nous avons. 
déjà eu l’occasion d'étudier! des relations de 
Paul avec l'Eglise de Jérusalem, des deux’visites 
qu'il y fit, séparées par une période d’activité 
missionnaire, en Syrie et en Cilicie (1,18-2,10). 
L'incident d’Antioche est une autre preuve de 
l'indépendance de l’apostolat paulinien. Nous 
avons vu en quoi à consisté cet incident*. Paul 
reproduit l’apostrophe qu'il adressa à Pierre, 
mais il le fait très librement et ce qu'il dit vise 
encore plus les Galates que Pierre. L’apostrophe 
s'ouvre par cette question: « Comment, toi qui 
vis à la païenne et non à la juive, peux-tu obliger 
les païens à judaïser » (2,14)? Le développe- 
ment qui suit se rattache par un lien très étroit 
à cette question. Rien n'indique dans la phrase 
de Paul où se termine le discours adressé à Pierre 


I. Initr., IV, 1, p. 2185. 
2. Intr., IV, 1, p. 267 s. 
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et où reprend l’argumentation destinée aux 
Galates. Formellement, le développement 2,15- 
21 est la suite de l’apostrophe à Pierre ; maté- 
riellement, l'argumentation vise les Galates. 


L'interprétation exacte de ce morceau présente 


de grandes difficultés, bien que son sens général 
soit clair. Voici comment nous croyons pouvoir 
le comprendre. Paul dit : « Nous, Juifs de race, 
mais convertis à l'Evangile de la grâce, nous 


‘avons reconnu que nous ne pouvions.être justi- 


fiés par les œuvres. Nous avons cru au Christ 
pour être justifiés par la foi en lui et, par là, nous 
avons rompu avec l’économie juive qui visait à 
la justification par les, œuvres » (2,15-16). Si, 
dans cette nouvelle économie, nous sommes 
encore pécheurs, c’est-à-dire transgresseurs de 
la Loi, en d’autres termes, si nous avons le senti- 
ment de pécher en n’observant pas la Loi, alors 
le Christ, qui nous a poussé à cet affranchisse- 
ment à l'égard de la Loi rituelle, devient pour 
nous un agent de péché, ce qui est absurde 
(2,17). Le verset 18 explique l’apparente contra- 
diction qu’il y a dans l’emploi du terme de 
pécheur dans le sens de transgresseur de la Loi. 
juive pour un homme qui est entré dans l’éco- 
nomie de la foi, pour qui, par conséquent, là 
Loi n'existe plus. « Si, dit Paul, je restaure après: 
coup la Loi juive précédemment abrogée — ce 


1 
« 





Pr que disc ment Pierre est accusé d’: avoir fait à 
| Antioche — je démontre que, pendant la période 


où Je n’ai pas observé la Loi, celle-ci n’était pas, 


en réalité, abrogée pour moi, mais seulement 
violée par moi. Je démontre par là que j'ai été 
un transgresseur de la Loi ». A cette attitude, 
< qui a été celle de Pierre à Antioche, Paul oppose 
_ la sienne qui se résume dans ces deux termes : 


« mort à la Loi, vie en Christ » (2,19-20). Il ne. 


rejette pas la grâce du Christ, or ce serait la 
é rejeter que de chercher à être nn par la Loi, 
_ce serait en effet agir comme s’il n "y avait pas. 
de rédemption par le Christ, c’est-à-dire comme 
_sile Christ était mort en vain (2,21). 

La thèse introduite par ce développement, 


qui sert ainsi de transition entre l'apologie histo- . 
rique et l'apologie dogmatique, est ensuite direc- 
tement défendue. C’est l’objet du second déve- 


loppement principal. I s’agit de démontrer que 


l'Evangile exclut toute participation de la Loi 


_ à la réalisation du salut. 
_ Les Galates à qui a été présenté le Christ cru- 
 cifié, © ‘est-à-dire le Christ dans ce qui apporte 
et réalise le salut, ont-ils été ensorcelés pour 
vouloir revenir en arrière? L'expérience de l’Es- 
prit at-elle donc été vaine puisqu ils songent à 
_ revenir aux œuvres alors que c’est par la foi, 
qu’à l’exemple d'Abraham, ils ont reçu l'Esprit 


12 


LL 
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et ont été justifiés (3,1-6)? L'exemple d'Abraham 
sert à introduire la thèse dogmatique : « Ceux 
qui sont de la foi (c’est-à-dire qui ne préten- 
dent être sauvés que par la foi) sont les fils 
d'Abraham » (3,7). Dans Gen., 18,18, Dieu dit 
à Abraham : « Fous les peuples seront bénis en 
toi »!. Ceci ne vise pas ceux qui appartiennent à 
l’économie de la Loi, car ceux-là sont maudits 
en vertu du principe légal: « Maudit est qui- 
conque n'accomplira pas tout ce qui est com- 
mandé par la Loi » (Deut., 27,26). Cette malédic- 
tion porte sur tous ceux qui poursuivent la justi- 
fication par les œuvres, puisqu'il est écrit : « Le 
juste vivra par la Loi » (Hab., 2,4). Le juste ne 
vit donc pas par ses œuvres, mais par la foi, 
laquelle est entièrement étrangère à l’économie 
de la Loi. Il ne peut donc y avoir de justifica- 
tion par les œuvres de la Loi (3,8-12). | 

La mention de la malédiction de la Loi intro- 
duit un développement sur les conditions dans 
lesquelles cette malédiction. est levée. C’est 
Christ qui nous rachète de la malédiction en 
devenant malédiction pour nous suivant le 
principe : « Maudit est quiconque est pendu au 


1. Le sens historique du texte n’est pas « en ta personne » 
mais « par Comparaison avec toi », c’est-à-dire qu’on souhaitera 
le bonheur d'Abraham. 
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bois » (Deut. 21,23). La malédiction ainsi sup- 
primée, la bénédiction d'Abraham peut venir 
sur les païens qui peuvent recevoir l'Esprit pro- 
mis. L'ère de la foi‘succède ainsi à celle de la 
Loi (3 13-14). 

Cette thèse appelle, du point de vue juif, une 
objection tirée du fait que l’économie religieuse 
d'Israël repose, non sur la promesse, mais sur 
la Loi. Paul répond que la Loi, intervenue 430 
ans après la promesse, ne peut ni la supprimer 
ni la modifier car un contrat, une fois conclu, 
est irrévocable. La promesse reste donc valable 
malgré la Loi, mais à qui s’adresse-t-elle? Elle a 
été faite à Abraham et à sa descendance, xa à 
sréeuatt autoù ((ren., 12,7). Prenant acte du mot 
au singulier qu'il lit dans le texte des LXX, et 
sans considérer que c’est un collectif équivalant 
à un pluriel, Paul conclut que la promesse n’est 
pas faite à toute la descendance d'Abraham, 
mais, dans sa postérité, à un individu qui est 
le Christ. Ainsi la malédiction de la Loi étant 
ôtée, Christ est l’héritier de la promesse faite à 
Abraham :3,15-18). 

Incidemment, Paul introduit une autre ques- 
tion : si la Loi n’a plus la valeur absolue que lui 
conférait la théologie juive, qu'’est-elle donc ? 
Paul répond qu’elle ne vaut que jusqu’à la venue 
de l’héritier de la promesse, c’est-à-dire jusqu’à 
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l'avènement du Christ. Elle ne vient pas de Dieu 
mais des anges et doit non pas annuler la pro- 
messe, mais tout enfermer sous le péché jusqu’à 


la venue du Christ, afin d’assurer le bénéfice de 


la promesse à tous ceux qui croient (3,19-22). 
La Loi n’a donc qu’une valeur provisoire, c’est 
un pédagogue, c'est-à-dire un moyen non d'édu- 
cation mais de coercition qui tient l’homme en 
tutelle jusqu’à la venue du Christ (3,23-25). 
Quant aux croyants baptisés dans le Christ, ils 
ne Sont plus ni Juifs, ni Grecs, ni hommes, ni 
femmes, ils sont tous un en Christet, par là, posté- 
rité d'Abraham et héritiers de la promesse (3,26- 
29): 

L'idée de deux économies consécutives est 
reprise au chapitre 4. Paul part d’un exemple 
emprunté au droit. Un héritier mineur, bien 
qu’en principe il soit le maître de ses biens, est 
soumis à des tuteurs et à des administrateurs 
jusqu’à la date fixée pour sa majorité. De même 
les Galates ont été asservis aux éléments jus- 
qu'au moment où Dieu a envoyé son Fils pour 
racheter ceux qui sont sous la Loi et leur don- 
ner la qualité de fils de Dieu (4,1-5). L'expé- 
rience des Galates prouve que les croyants sont 
bien fils de Dieu. N’ont-ils pas reçu, en effet, 
l'Esprit qui leur fait crier Abba, c’est-à-dire 


- Père (4,6-7)2 La conclusion ainsi formulée est 





transformée en un conseil pratique adressé aux 


Galates. Ils ne doivent pas se laisser de nouveau 


asservir aux forces élémentaires. À ce propos, 


Paul exprime la crainte d’avoir travaillé en vain 
(48-11). Par là, il est amené à rappeler son 
activité en Galatie et l’accueil qu’il y a reçu. Il 


exprime sa douleur du relâchement qui s’est 


_ produit dans le zèle des Galates et il souffre à 
nouveau pour eux les douleurs de l’enfante- 
ment (4,12-20). 

Après cette digression de caractère per sonnel, 
Paul donne encore un argument scripturaire en 
indiquant que les Galates qui se réclament de 
la Loi en seront particulièrement frappés. C’est 
l’allégorie d’Agar et de Sarah ; les deux femmes 
d'Abraham, avec leurs fils, nés l’un selon la 
nature et l’autre selon la promesse, représentent 
deux alliances, la Jérusalem céleste et la Jéru- 


salem terrestre. La première est en butte à l’hos-. 


tilité de la seconde, tout comme autrefois Isaac 
a été persécuté par Ismaël. Mais de même 


qu’Isaac a été le seul héritier d'Abraham, c’est 


la Jérusalem céleste qui recueillera l'héritage 
de la promesse (4,21-31). L’allégorie se termine 
par une exhortation adressée à ceux que le Christ 
_a appelés à la liberté. Paul affirme l’incompati- 
: bilité des deux économies. Celui qui se fait cir- 
concire est déchu de la grâce, il n’a plus rien à 
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attendre du Christ, mais il est tenu d’observer 
toute la Loi. Il n’a pas d’autre moyen d'être 
sauvé. Le développement se termine par des 
invectives contre ceux qui troublent les Galates 
(5,1-12). | ï 

La dernière partie de l’épître est consacrée à 
la question morale. La vie du chrétien y est pré- 
sentée comme le développement de la liberté 
chrétienne et l’épanouissement des fruits de 
l'Esprit (5,13-6,10). Ce développement se trouve 
ici, soit parce qu'il est la conséquence logique 
de la thèse dogmatique, soit parce qu’il était 
appelé par ce que Paul savait de la situation 
des Eglises galates, soit encore parce que la 
marche naturelle de sa pensée conduisait l’apô- 
tre à traiter la question morale après la ques- 
tion dogmatique et à montrer ainsi que son 
Evangile n'avait pas, pour la vie morale, les 
conséquences fâcheuses que parfois on lui prê- 
tait (Rom., 3,8). Cette dernière considération 
ne peut d’ailleurs jouer qu’un rôle tout à fait 
accessoire puisque Paul n’annonce pas l’inten- 
tion de se défendre contre des calomnies, comme 
il le fait dans Rom., 3,8. 

La liberté, dit Paul, — c’est le point de départ: 
de son développement — ne doit pas servir de 
prétexte à la chair. Les chrétiens, loin de se 
dévorer les uns les autres, doivent se faire, par 
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amour, les serviteurs les uns des autres (5,13-15). 
Ceci implique l’idée que la chair est une puis- 
sance mauvaise. Ses fruits, en effet, sont opposés 
à ceux de l'Esprit. Les chrétiens doivent vivre 
de la vie de l'Esprit, car la chair et ses convoi- 
tises doivent avoir été crucifiées avec le Christ 
(5,16-26). Paul recommande ensuite de repren- 
dre dans un esprit de douceur celui qui est 
tombé et d'accomplir la loi du Christ en por- 
tant les fardeaux les uns des autres (6,1-5). Le 
verset 6 recommande à celui qui a été instruit 
dans l'Evangile de faire part de ses biens à celui 
qui l’a instruit. Puis le développement se ter- 
mine par l'affirmation que l’on ne se moque pas 
de Dieu, mais que ce que l’homme a semé c’est 
aussi ce qu'il récoltera. On ne doit donc pas se 
lasser de faire le bien (6,7-10). 

Ici se termine l’épître telle que Paul l’a dictée. 
Ce qui suit est une addition de sa propre main. 
Il en souligne l’importance en l’écrivant en gros 
caractères. C’est d’abord une exhortation pres- 
sante qui ramasse toute la substance de l'épître. 
Ceux qui veulent vous obliger à vous faire cir- 
concire, dit Paul, agissent ainsi parce qu'ils ne 
veulent pas s’attacher à la croix de Jésus-Christ. 
Ce qui compte, ce n’est ni la circoncision ni l’in- 
circoncision, mais le fait d’être une nouvelle 
créature. Avant la salutation finale, Paul dit 








encore que personne ne doit lui faire de la peine 
parce qu’il porte sur son corps les stigmates de 
Jésus, ce qui est, sans doute, une allusion aux 


_ cicatrices des coups: ve à son service (6,11- 


18): à 


[VE 2 ISSUE DE LA CRISE GALATE 


Il serait intéressant de savoir quel fut l'effet 
de l’épître aux Galates et comment sé dénoua 


.la crise. Malheureusement, nous n’avons là-des- 
_sus aucun renseignement direct, et les indices 


que pourraient suggérer quelque conjecture sont 
bien minces et d’une interprétation incertaine. 
Rien ne peut être conclu du fait que, lorsque 


” Paul se rendit à Jérusalem pour y porter le pro- 


duit de la collecte, il ne semble y avoir eu auprès 
de lui aucun représentant des Eglises galates, 
du moins des Eglises de la Galatie du Nord. 


Cela ne prouve pas que ces Eglises aient aban- 


1 


1. Paul fait un rapprochement entre les cicatrices qu’il 
porte et les emblèmes dont se marquaient les adeptes de cer- 
tains mystères. Voir les textes et références données par 
LieTzMANN (p. 42) et DEissmanN (Die grossen Buchstaben 
und die Malzeichen Jesu, Gal. 6, dans Bibelstudien, p. 2625s.). 


Loisy (p. 201) note justement qu’il y a là une menace et non 
seulement une prière. S’en prendre à un homme qui porte la 


marque de Jésus, c’est s’en prendre à Jésus lui-même. 


w 


} 





donné Paul et refusé de participer à la collecte 
organisée par lui. Rien n ‘établit, en effet, que, 


pour les Eglises galates chez lesquelles la col- Fi 


lecte paraît avoir été organisée plus tôt qu’en 

Macédoine et en Grèce, Paul n'ait pas employé 

le système auquel il avait d’abord pensé et. 

donné simplement aux délégués des Eglises des 
lettres pour Jérusalem (7 Cor., 16,3). 


Le fait que les Eglises de Galatie sont men- 


. » : à . - CAR Le hs "MIS 
_tionnées dans la salutation de la première épître 


de Pierre (1,1) ne fournit aucune indication 
utile. Il n’est pas certain que le terme de Galatie 
_ ait le même sens chez Paul et dans l’épître de 
Pierre. Et même si la mention des Eglises gala- 


_ tes, au milieu des autres Eglises d’origine pau- 


_linienne, dans la première épître de Pierre, prou- 
vait que les Eglises galates ont continué à faire 
partie des Eglises pauliniennes, elle ne prouve- 
rait pas qu'elles ne s’en étaient qe séparées à 
un moment donné. 

Dans 11 Tim., 4,10, il est question de l'envoi 


_ d'un collaborateur de Paul, Crescens, en Galatie. 


Il y a des raisons de supposer que, dans cette 
_ partie de l’épître, pourrait avoir été utilisé un 


[: 


1. La leçon ae donnée DA D.E.F. G.,ete., mon | 
devoir être préférée à la leçon lala de C. et de quel- 


ques minuscules. 
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fragment de: lettre authentique, mais rien ne 
permet de déterminer ou même de conjecturer 
de quelle époque elle dateraït. Si elle était posté- 
rieure à l’épître aux Galates, on pourrait en con- 
clure que les Eglises de Galatie n’ont pas rompu 
avec Paul. Mais il n’y a là qu’une simple con- 
jecture. 

L’indication la plus directe que nous ayons 
sur l'issue de la crise galate nous est fournie par 
l'épître aux Romains. L'apôtre nous y apparaît 
encore tout frémissant de la lutte, mais non 
découragé, et on a l'i impression qu’il ne vient pas 
de subir un douloureux échec compromettant 
son œuvre. On aurait aussi quelque peine à con- 
cevoir que l’apôtre ait pu entreprendre le voyage 
de Jérusalem au lendemain d’une campagne 
victorieuse des Judéo-chrétiens contre les Egli- 
ses galates. 

L'ensemble de. ces considérations autorise à 
penser — sans cependant qu'il faille regarder 
cette opinion comme démontrée — que l’épître 
produisit l’effet que Paul en attendait, que les 
Galates se ressaisirent et restèrent fidèles à 
l'Evangile qui leur avait été prêché. 
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V. — DATE ET LIEU DE COMPOSITION 


Nous n avons aucune indication directe sur 
le lieu et la date de composition de l’épître aux 
Galates. Du passage 4,20, où Paul dit qu’il vou- 
drait revenir auprès des Galates, l’ancienne 
Eglise a conclu que l’apôtre était prisonnier et, 
pour cette raison, cherché à Rome le lieu de 

composition de l’épître!. Mais quand Paul parle 

de ses chaînes dans les épîtres de la captivité, 
il le fait avec beaucoup plus de netteté et il y a 
bien d’autres raisons qu’une captivité qui peu- 
vent avoir empêché Paul de se rendre sur l’heure 
en Galatie. 

De ce que, dans la salutation initiale, Paul 
nomme des frères sans mentionner l'Eglise à 
laquelle ils appartiennent, Ramsay” a conclu 
que ces hommes devaient être membres de 
l'Eglise qui était pour les Galates l'Eglise par 


excellence, c'est-à-dire de l'Eglise d’Antioche, 


d’où était partie la mission qui leur avait porté 
l'Evangile. Ce raisonnement ne nous convainc 


1. On trouve cette idée dans un argument et une suscrip- 
tion qui, dans beaucoup de manuscrits, accompagnent le 
texte de l’épître ; ef. VON SODEN, Die Schr., I, p. 300.342. 


2. Ramsay, Expositor, 1898, p. 404. 
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pas. Les Galates savaient certainement d’où Paul 
leur écrivait et l'indication expresse de l'Eglise 
à laquelle appartenaient les frères dont il fait 
mention était donc superflue. 
En l’absence de tout indice direct, la A 
de lieu ne peut être résolue qu'en fonction de la 


question de date. 


On a parfois supposé l’épître Mtecire à la 
conférence de Jérusalem et écrite à la fin du 


premier voyage missionnaire’. Cette théorie se 
heurte à trois objections qui nous semblent déci- 


sives. D'abord, elle est solidaire de la théorie de 
la Galatie du Sud, puisqu’à l’époque considérée 


Paul n’avait, en tout cas, pas évangélisé la Gala- 


tie proprement dite ; en second lieu, elle est en 
contradiction avec les conclusions auxquelles 
nous avons été conduit dans notre étude de la: 
conférence de Jérusalem” ; enfin, elle ne tient pas 
compte du fait qu’au moment où Paul écrit, il 
a au moins passé deux fois en Galatie (4,13). 
Dans l'hypothèse de la Galatie du Sud, le ter- 
minus.a quo de la composition de l’épître doit 
être placé après la première partie du second 
voyage missionnaire, au moment où, après avoir 


1. V. Wxger, Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem 


. Apostelkonzil, Ravensburg, 1900 ; LAKE, Earl. Ep., p. 297.301 S. 


2. Voir Intr., III, p. 240 s. IV, 1, p. 2225. 
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Dee. ; + al vi pe et + à J A k : 
_ visité les Eglises fondées pendant le premier 
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n 


_ voyage, Paul s'enfonce dans le cœur de l’Asie- 


_ composition Athènes et Zahn’, Corinthe, en sup- 


Mineure, un peu avant son arrivée à Troas, soit 
vers 48-49. C’est ainsi que Volkmar !‘ admet que 
Paul écrivit immédiatement après avoir quitté 
la Galatie et que Clemen* donne comme lieu de 


* posant que Paul écrit vers le début de son séjour 
_ en Grèce, au moment où il vient d’être rejoint 
par Silas et Timothée.  S 
Si l’on admet, comme nous croyons devoir le 
faire, l'hypothèse de la Galatie du Nord, le ter- 


_ terminus a quo est l’arrivée de Paul à Ephèse, au 


nf 
41 MIE 


À 


ja printemps de 53. C’est là, en effet, que plusieurs 


Ur 


L 


critiques pensent que l’épître a été composée’, 


HAL VOLKMAR, Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief, 
; P: 37. 1 s . \ 
2. 'CLEMEN, 1, p. 3965. ; 
8. ZAHN, p* 20. ; 
_ 4. Notons seulement, en passant, qu’en rapprochant l’épître 
aux Galates des épîtres aux Théssaloniciens, on rend inexpli- 


cable la différence des salutations: cf. DoscaÜTz, T'hess., . 


dp. 19. La même observation porte, avec plus de force encore, 
contre les théories qui supposent l’épître aux Galates anté- 
_rieure aux épîtres aux Thessaloniciens. 
5. SIEFFERT, p. 25; LIPsIUS, p. 1l; Scamiepez, E. B., 
II, col. 1623; MorrarT, p. 102 ; Loïsy, p. 9; LAGRANGE, 
p. XXVIIL. JüricHEr (p. 63) et LIETZMANN (p. 27) pensent 


_ que l’épître n’a pas été écrite d’Ephèse à cause de l’absence 


_ de salutations de la part des membres de l’Eglise. Ils sup- 


= = s 


190 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


tandis que d’autres la croient écrite un peu plus. 
tard, soit de Macédoine, Soit de Corinthe!. 

On pourrait, au premier abord, penser qu'il y 
a un indice à recueillir dans Z Cor., 16,1. Dans 
ce passage, qui doit dater du début de 56°, il est 
question des instructions données en vue de la 
collecte dans des conditions qui supposent entre 
Paul et les Galates des relations tout à fait nor- 
males. Ceci ne peut avoir été écrit qu'à un 
moment où la crise n’a pas encore éclaté, ou bien 
où elle a été résolue dans un sens favorable. 
Suivant que l’on admettrait l’une ou l’autre de 
ces deux alternatives, on serait conduit à placer 
la composition de l’épître, soit tout au début du 
Séjour de Paul à Ephèse, soit tout à la fin de ce 
séjour, ou même au moment où Paul avait déjà 
quitté l’Asie pour la Macédoine. et la Grèce. 
Nous avons déjà indiqué que l’absence de délé- 
gués galates auprès de Paul pendant son voyage 
à Jérusalem ne permet pas de conclure à l’échec 
de la collecte en Galatie. 

Ce que nous avons vu plus haut? sur l’histoire 


posent qu’elle a été écrite au cours d’une excursion mission- 
naire dans la région d’Ephèse. JACQUIER (Hist., I, p. 190) hésite 
entre la fin du séjour à Ephèse et la Macédoine. 

1. LIGHTFOOT, p. 40. 

2. Voir, p. 148. 

3. Voir, p. 605. 
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de la collecte peut-il fournir une indication sur 
la date de composition de l’épître aux Galates? 
Le passage 2,10, où Paul parle sans explications 
de ses efforts pour donner satisfaction à la 
demande de secours des Jérusalémites, indique 
que, sans doute, au moment où il écrit, Paul 
avait déjà organisé la collecte dans les Eglises 
de Galatie et donné ses instructions. Cela ne 
devait avoir été fait que depuis peu et n'avait 
pas eu le temps de produire des résultats, sans 
quoi Paul les aurait mentionnés, tout comme, 
pour appuyer les instructions qu’il donnait aux 
Corinthiens, il aurait dit qu’elles s'étaient mon- 
trées efficaces en Galatie. Il résulte de cela que 
les instructions données aux Galates l’ont été à 
un moment où la crise n’avait pas encore éclaté 
et qu’elles ne peuvent être de beaucoup anté- 
rieures à 96. 

Cette conclusion est confirmée par l'examen 
des relations entre la crise galate et la crise 
corinthienne. Dans la crise corinthienne, nous 
l'avons vu, Paul ne se rend pas exactement 
compte de la nature de l'opposition à laquelle 
il a affaire. Il croit être seulement en présence 
de gens qui contestent son apostolat et veulent 
profiter de son travail missionnaire pour se 
glisser dans les Eglises qu’il a fondées et substi- 
tuer leur autorité à la sienne. Il ne semble pas 











, L 2 È s ibS c etre 0e 
supposer que ce puisse être son Evangile même 


qui soit mis en discussion. S’il y a, en effet, dans 


la seconde épître aux Corinthiens, une très 


vigoureusé apologie de l’apostolat paulinien, 


nous n’y trouvons aucune défense ni de la justi- 


fication par la foi, ni de l’abrogation de la Loi. 
Sans doute, il ne serait pas entièrement légitime 


d’assimiler de tous points la crise galate qui est 


relativement simple, et la crise corinthienne 





dans laquelle ont agi des causes assez complexes. 


Il est cependant tout à fait invraisemblable que 
ces deux crises aient été absolument indépen- 


dantes l’une de l’autre et surtout on ne pour- 


rait comprendre, si Paul avait été déjà instruit 
par la crise galate de la véritable nature de l’op- 
position qui se dressait contre lui, comment il 


aurait pu, dans les lettres adressées aux Corin- 


thiens, laisser complètement de côté la défense 


directe de son Evangile. L'exemple de l’épître 
aux Romains est, à cet égard, très caractéris- 


tique. Là, Paul veut prévenir l’action que ses 


adversaires pourraient exercer à Rome et il fait 
porter son effort sur la défense des principes de 
son Evangile. On est conduit par là à prendre 
comme terminus a quo de la composition de 
l'épître aux Galates le moment de la rédaction 


de la lettre E aux Corinthiens, c’est-à-dire l’au- . 


tomne de l’an 56. Notre épître n’a donc pas été 
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écrite avant la fin de l’an 56, au moment où 
Paul séjournait en Macédoine avant de venir 
faire son dernier séjour à Corinthe. 

__ Faut-il descendre plus bas? Quelques auteurs 
l’ont pensé!'. Lightfoot, en particulier, fait état 
des nombreux contacts et des multiples affinités 
qu'il y a entre l’épître aux Romains et l’épître 
aux Galates? pour soutenir que ces deux lettres 
ont dû être écrites presque simultanément. 
L’affinité entre les deux documents est, en 
effet, indéniable ; l’épître aux Romains est, sur 
nombre de points, comme une commentaire qui 
permet de déterminer le sens de passages obscurs 
de l’épître aux Galates. Mais il ne nous paraît 
pas légitime de conclure de ce fait à l'existence 
d’un contact littéraire direct entre les deux 
lettres, soit qu’on les considère comme compo- 
sées à peu près simultanément, soit qu'admet- 
tant l’inauthenticité de l’épître aux Galates, on 
pense que son auteur a utilisé l’épître aux 
Romains. La parenté des deux lettres nous 
semble s'expliquer entièrement par la felation 
qu’elles ont l’une et l’autre avec les formules 


1. Notamment LIGHTFOOT, p. 45 s. ; HARTMANN, Das Verhält- 
nis des Galaterbriefs zum zweiten Korintherbrief, Z. f. wiss. 
Th., 1899, p. 187-191. 

2. Les adversaires de l’authenticité ont vu, dans ce fait, 


un argument à l’appui de leur thèse. & 
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dans lesquelles Paul avait Thabitude d’ expri- 
mer sa pensée. 

Entre l’épître aux Galates et l’épître aux 


Romains, il y a une différence de ton dont la 
portée est loin d’être négligeable. Ce sont les 


mêmes idées qui sont exposées et défendues de 


part et d'autre, mais avec cette différence que 
l'élément d’apologie personnelle est beaucoup 
moins accentué dans l’épître aux Romains que 
dans l’épître aux Galates. Dans l’épître aux 
Galates, c’est le frémissement de la lutte, c'est 


lindignation mal contenue. Dans l’épître aux 
. Romains, il y a plus de sérénité. L’apôtre, sans 
doute, est encore tout vibrant des luttes dont il 


sort, mais on a l'impression qu’elles sont ter- 
minées. Quelques mois se sont écoulés, ils ont 


permis peut-être aux Galates de se ressaisir 


et d’être impressionnés par l'argumentation de 
Paul. Ils ont permis, en tout cas, à l’apôtre, de 
se réconforter à la fois par son séjour en Macé- 
doine et par les trois moisspassés à Corinthe, 
dans lesquels son autorité rétablie en Grèce le 
rassure sur le sort de son œuvre, qu’il avait pu 
croire un moment compromis. ; 

Il y a, dans cette circonstance, une raison 
qui s'oppose à ce que nous rapprochions trop 
l’épître aux Galates de l’épître aux Romains. 
Ce sera donc à la date indiquée plus haut que 





ss oualnons tiendrons. Nous COS dérc l'épitre 
aux Galates comme écrite de Macédoine à la fin 
Due l’année 96. L 


NI. — INTÉGRITÉ ET AUTHENTICITÉ 
DE L'ÉPÎTRE AUX GALATES 


/ 


_ L'intégrité de l’épître aux Galates n’a pas été 
_ contestée jusque dans ces derniers temps. Voel- 
ter, si favorable cependant aux porn de 
compilation et de remaniement, n’a pas main- 
tenu celle qu'il avait proposée! et a fini par 
rejeter l’épître aux Galates tout entière?, Cepen- 
_ dant, P.-L. Couchoud a proposé d'établir dans 
; l'épître un enchaînement plus satisfaisant en 
L: adoptant la disposition suivante : 1,1-2,14 (ici 
_ une lacune) ; 4,12°-20 ; 5,7-12.1-6 ; 2,15-4, 12°.21- 
SA 1 13- 6,185. Cet ingénieux système a le tort de 
ne s'appuyer sur aucun indice positif et de ne 
pas tenir compte de l’ état de profonde émotion 
DR lequel Paul a écrit aux Galates. 
Nous avons résumé plus haut” l'histoire de la 


} 


te | VoELrER, Die Comp. der paul. Hauptbr., I, p. 895. 


= D  VOELTER, P. u. s. Br., p. 229-285. 
| 8.P.L. Covcrour, À. H.R., LXXXVII, 1923, p. 14-16. 


+ Voir Intr., IV, 1, p. 245. 
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critique de l’épître aux Galates et rappelé com- - 
ment son authenticité a été, à la suite de Bruno 
Bauer, rejetée par l’école radicale hollandaise, 
aux conclusions de laquelle se sont ralliés Steck, 
Maehlis et Voelter. Nous nous bornerons à dis- 
cuter ici très brièvement les arguments princi- 
paux que l’on a fait valoir contre l’authenticité. 

S'il est vrai que l’épître aux Galates n’est pas 
formellement attestée avant Marcion, on peut 
trouver quelques réminiscences Chez Polycarpe!, 
et Justin paraît assez nettement faire allusion à 
Gal., 3,10-13, dans Dial., 94-95?. 

On a fait valoir contre l’authenticité de l'épi- 
tre certaines particularités de son vocabulaire 
où l’on trouve un nombre assez élevé d’apax*, 
mais on doit remarquer que beaucoup de ces. 
mots sont des composés et que, d’ailleurs, le 
vocabulaire de Paul varie assez sensiblement 
d’une épître à une autre. Ce qu’il y a, par en- 


1. PoLyCARPE, 3,8 (cf. Gal. 4,26), 5,1 (cf. 6,7), 6,3 (cf. 
4,18), 9,2 (cf. 2,2). 

2. Les contacts que l’on a cru reconnaître entre Clément 
Romain ou Ignace et l’épître aux Galates sont trop vagues 
pour qu’il vaille la peine de les relever. 

3. D’après les statistiques de ZAHN (Eïinl., I, p. 369), il y a, 
dans Fépître aux Galates, 30 mots qui ne se trouvent pas 
ailleurs dans le‘ Nouveau Testament, 37 qui ne sont dans 
aucune autre épître paulinienne et qui ne se trouvent que dans 
les épîtres contestées. 
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droits, de presque un peu vulgaire dans le style 
de l’épître aux Galates s'explique par l'émotion 
sous le coup de laquelle Paul écrit. 

Steck* à beaucoup insisté sur certains con- 
tacts entre l’épître aux Galates et d’autres épî- 
tres, l’épître aux Romains en particulier. Nous 
avons indiqué plus haut comment les faits de 
cet ordre doivent être interprétés. 

L'argument que l’école hollandaise a surtout 
développé est tiré du désaccord entre les Actes 
et l’épître aux Galates sur la manière de pré- 
senter les relations de Paul avec l'Eglise de 
Jérusalem. L'étude comparative que nous avons 
faite des deux témoignages* nous autorise à ne 
pas discuter ici cet argument. Nous devons 
cependant signaler ce qu’a d’étrange l'attitude 
de critiques qui jugent avec une extrême sévé- 
rité le témoignage de Paul et qui paraissent 
abdiquer dès qu’ils rencontrent, dans les Actes, 
des affirmations qu’il est possible d’opposer à 
celles de l’épître, alors que les contradictions, 
les incohérentes, les lacunes évidentes du récit 
des Actes devraient inciter à n’en user qu'avec 
une extrême prudence. À 


1. NAëGELI, Worischalz, p. 78 s. 
2. STECK, p. T4. ù 
3. Intr. III, p. 240 s., IV, 1, p. 2225. 





Steck' dit que ce que l’épître aux Galates 
nous apprend sur la conversion de Paul ne 
dépasse pas ce que nous savons par les Actes. 
L’affirmation est singulière. Rien, dans le récit 
des Actes, ne parle d’une révélation du Fils de 
Dieu à Paul, mais serait-elle exacte qu'il ne 
serait pas par là démontré que l’auteur de l’épi- 
tre aux Galates a puisé dans le récit des Actes. 
Dans les deux textes, l'événement est envisagé 
à deux points de vue très différents. Les Actes 
parlent d’une manifestation extérieure, l’épître 
d’une révélation intérieure. La différence est 


re ù : -telle que s’il est possible d'admettre que les 


deux récits se rapportent au même fait, ïl 


serait inconcevable que l’un ne été déduit de 


l’autre. ] 
Loman? a encore fait valoir contre FD 


_ ticité qu'elle ne permettrait pas de comprendre 


comment l'Eglise, en possession d’un témoi- 
gnage direct sur les relations de Paul avec 
l'Eglise de Jérusalem, aurait pu accueillir le 
livre des Actes qui le contredit nettement sur 
bien des points. L’argument peut être retourné 
et l’on peut demander : comment l'Eglise, en 


1. STECK, p. 86. 
2. Cité pur VAN DEN BERGH VAN EysiINGA, Die holländische 


radikale Kritik des N: T., p. 285. 


à possession du ne des Actes, RUE avoir. | 
accueilli l’épître aux Galates? Les anciens n ‘ont 
_ pas vu plus de contradiction entre les Actes et. 


# A. LR LA . 7 . 
l’épître aux Galates qu'ils n’en découvraient 


entre les synoptiques et le quatrième évangile. 


Enfin, Pierson a cru trouver dans l’épître aux 
Galates elle-même des contradictions. Comment, 


_ dit-il par exemple', Paul, qui déclare ne pas se. 
soucier des hommes pourrait-il avoir attaché 
tant de prix à montrer que son Evangile avait 
été approuvé par les apôtres de Jérusalem? La 
contradiction n’est qu'apparente. Si Paul n’a 
pas besoin d’approbations humaines pour être 
convaincu de la vérité de l'Evangile qui lui a été 
révélé, il ne peut, pour le succès même de son 


œuvre, se désintéresser de l'attitude prise à 
l'égard de son enseignement par les apôtres de 
Jérusalem et il est pour lui très important de 
montrer aux Galates que ceux-là mêmes dont 


_ on invoque l’autorité contre lui ont reconnu la 
validité de son apostolat et la légitimité de 


l'Evangile qu’il prêche. 
Paul ne renie pas, comme le pense Pierson”, 


_ l'autorité divine qu’il invoque à l'appui de son 
 Evangile quand il lance l’anathème à quicon- 


1. Cité par VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, p. 4, 
2. Cité par VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, p. 6. 
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que, fût-ce un ange du ciel, prêcherait un autre 
Evangile. C’est une hypothèse à ses yeux im-. 
possible et absurde qu’il envisage quand il parle 
ainsi. C’est exactement comme quand il parle 
de lui-même comme pouvant prêcher cet autre 
Evangile. 
Quand, dans Gal., 1,20, Paul dit: « Devant 
Dieu, je ne mens pas », cela ne prouve pas que le 
récit auquel s’applique cette déclaration paraisse 
invraisemblable à celui même qui l’a rédigé’, 
mais uniquement qu'il sait ou qu'il suppose 
qu’on a fait à ceux à qui il s'adresse un récit 
très différent de ses relations avec l'Eglise de 
: Jérusalem. 
Aucune des objections faites à l’authenticité 
de l’épître aux Galates dont nous venons de dis- 
_ cuter les principales ne soulève — nous ne dirons 
pas de problème insoluble — mais même de 
sérieuse difficulté. Au contraire, la thèse de 
l’inauthenticité nous mettrait en présence d’inex- . 
tricables complications. Elle serait en contradic- 
tion avec les faits que l’on peut regarder comme 
les plus certains de toute l’histoire du christia- 
nisme primitif et obligerait à substituer à l’his- 
toire, telle qu’elle se dégage des documents, une : 
construction entièrement arbitraire. 


1. PIERSON cité par VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, p. 6. 
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CHAPITRE XII 


“. PAUL A CORINTHE. 
D  * L'ÉPITRE AUX ROMAINS | 


Ë I. — LE DERNIER SÉJOUR DE PAUL À CORINTHE 


Paul consacra à la Macédoine la fin de l’au- 
+  tomne et le commencement de l'hiver 56. C'était 
la première fois qu'il y revenait depuis qu'après 
la fondation des Eglises de Thessalonique, de 
_  Philippes et de Bérée il avait dû HR préci- 

-  pitamment cette province’. Nous n’avons aucun 
_ renseignement sur les quelques semaines ou les 
k quelques mois qui s’écoulèrent entre le départ 
* de Paul d'Asie et son arrivée en Grèce. Il se 
de _ pourrait que ce soit à ce moment-là que se place 
_ la visite de l’apôtre en Illyrie (Rom., 15,19), au 
É _ cours de laquelle il pourrait avoir eu, un moment, 
ne ‘ L . » Sa + É ; 
1154 1. Sur les raisons pour lesquelles Paul n’était pas revenu 
plus tôt en Macédoine, voir Intr., IV, 1, p.282. Af 


Ï L 


ÿ 


ce qui aurait remis au HUNOUtE son arrivée EP 
Ruth r Get 
= Paul étant resté trois mois à Done et'en 


étant parti à la veille des Azymes (Actes, 20,3-6), 
son arrivée en Grèce doit être placée tout à la “4 
fin de l’an 56. Nous ne possédons aucun rensei- 


gnement direct sur ce dernier séjour de Paul en 
 Achaïe?. Nous savons seulement que l’opposi- 
tion que lui firent les Juifs fut vive et que leurs 


Er intrigues l’obligèrent, au dernier moment, à 


: modifier l'itinéraire qu’il,se proposait de suivre, 
de Corinthe à Jérusalem. 


Le dernier séjour de Paul en Grèce présente, 


à certains égards, une physionomie un peu parti- 
culière. Nous savons, par Rom., 15,19 s., que son 


œuvre, dans le bassin oriental de la Méditer- 


ranée, lui paraissait achevée, mais qu'avant de 


chercher du côté de l'Espagne un nouveau 


champ d'activité, il voulait encore porter le 


_ produit de la collecte à Jérusalem. Le temps qui 


le séparait encore du moment où la saison lui 
permettrait de s’embarquer pour la Syrie devait 


1. Sur la possibilité que quelques dorinées historiques aient 


été conservées dans les notives des Pastorales, voir p. 315 s. 
2. Sur les hypothèses qui pourraient expliquer cette diseré- 
tion, ‘du récit voir Intr., III, p. 288. 


LE 


Plintention d’ HNernen à Nicomédie (Tite, SL), 
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lui apparaître comme une sorte de période de 
transition, non point sans doute d’inaction — 
il n’en a jamais connu d’autre que celle de la, 
prison — du moins de méditation à la fois sur 
le travail accompli et sur l’activité projetée. Et 
ce n’est sans doute pas par hasard que l’épître 
aux Romains, celle des lettres de Paul qui sup- 
pose le plus vigoureux effort de condensation 
et de synthèse de toute sa pensée, a été préci- 
sément composée à ce moment-là. 

L’allure du récit des Actes confirme la manière 
dont nous nous représentons le caractère du 
dernier séjour de Paul à Corinthe et indique, 
elle aussi, chez l’apôtre, le sentiment que sa vie 
et son activité arrivaient à un tournant décisif. 
En effet, tandis que les Actes ne prêtent pas, en 
général, à Paul de projets à longue échéance, 
mais le montrent recevant, presque au jour le 
jour, les impulsions de l'Esprit, nous trouvons 
dans Actes, 19,21 s., l'indication d’un plan plus 
vaste formé par Paul au moment de son départ 
d'Asie: traverser la Macédoine et la Grèce 
pour aller à Jérusalem, et ensuite visiter Rome. 
Et, de ce plan, l’apôtre prépare à l’avance l’exé- 
cution en envoyant, devant lui, Eraste et Timo- 
thée en Macédoine. 


1 


1. Nous avons vu (p. 8) que l’auteur des Actes a commis 


# Ne 


es 
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Les indications des épîtres et des Actes s’ac- 
cordent doric pour nous représenter le dernier 
séjour de Paul à Corinthe comme un moment 
dans lequel l’apôtre, arrivé au terme d’une 
période de son activité, dresse en quelque sorte 
le bilan de ses expériences et de ses méditations 
et, d'autre part, prépare une phase nouvelle de 
son activité missionnaire. C’est là ce qui fait 
l'intérêt et l'importance particulière de l’épître 
aux Romains écrite à ce moment-là. 


II. — LE PROBLÈME DE L’'ÉPÎTRE AUX ROMAINS! 


Il semble, au premier abord, que l’on puisse 


à peine parler d’un problème de’l’'épître aux 
Romains. Le document qui nous a été transmis 
sous ce titre est une construction si puissante 


une confusion à propos de l’envoi de Timothée et d’'Eraste qui 
doit se placer sensiblement avant le moment qu’il indique. 
L’inexactitude du récit ne fait que renforcer notre observation 
sur l'importance que prend, dans les Actes, le voyage entre- 
pris par Paul à son départ d’Asie. 


1. On trouvera une bibliographie très complète de l’ancienne 
littérature relative à l’épître aux Romains dans OLTRAMARE 
(I, p.1-12). Parmi les travaux des cinquante dernières années, 
nous citerons : les commentaires de GopET, Neuchâtel, 1879- 
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et si originale, qui porte si manifestement la 
griffe de son auteur, que l’idée d’y reconnaître 


_ une compilation postérieure ne peut être sérieu- 


sement envisagée. 

Peu d’épîtres, semble-t-il, ont été composées 
dans une situation qui apparaisse aussi claire- 
ment. Parvenu au terme de son activité en 
Orient, Paul se prépare à chercher en Espagne 
un nouveau terrain missionnaire. En s’y ren- 
dant, il passera par Rome et verra les chrétiens 


80 ; 1883-90 ; B. Weiss (Meyer, IV) ‘1881, °1899 ; OLTRA- 
MARE, Paris, 1881-82 ; ZIMMER, Quedlinburg, 1887 ; SCHLATTER, 
Stuttgart, 1887, ‘1901 ; Lrrsrus (J. C.), 1891,? 1892; SANDAY- 
HEADLAN (Int. crit. Comm.), 1895 ; H. KrUGER, Les huit pre- 
miers chapitres de la lettre aux Romains. Lausanne (s. d. [1899]), 
LIiETZMANN (Hdb.), 1906? 1919 ; JÜLICHER (Schr.)?, 1917, II, 
223-335 ; ZAHN, 1910, revue par F. HAUCK, 1924 (nous citons 
la première édition) ; KüxL, Leipzig, 1913 ; LAGRANGE, Paris, 
1916; Pazris, Liverpool, 1920 ; Bart, Bern, 1919?, Mün- 
chen, 1923. Autres études : GRAFE, Ueber Veranlassung und 
Zweck des Rômerbriefs, Freiburg i. B., Tübingen, 1881 ; MAN- 
GoLDp, Der Rômerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzun- 
gen, Marburg, 1884 (antérieurement, Der Rômerbrief und 
die Anfänge der rômischen Gemeinde, Marburg, 1866); War.- 
THER, Inhalt und Gedankengang des Rômerbriefs, Potsdam. 
1897 ; F. SpirrrA, Untersuchungen über den Brief des Paulus an 
die Rômer, dans Z. Gesch. u. Lit. d. Urch., III, 1, 1901; P. 
FEINE, Der Rômerbrief, Goettingen, 1903 ; G. RICHTER, Kri- 
tisch-polemische Untersuchungen über den Rômerbrief (Beïtr. 2. 
Fôrd. christl. Theol., XII, 6), 1908 ; WesEer, Das Problem der 
Heilsgeschichte nach Rôm. 9-11, Leipzig, 1911; LÜTGERT, Der 
Rômerbrief als historiches Problem (Beitr. z. Fôrd. christl. T'heol., 
XVIII, 2), 1918. ù 





de cétte Eglise que, depuis longtemps, il ale. 


désir de visiter (1,5-17 ; 15,19-24). L’épître date 


donc certainement de la dernière période du 


troisième voyage missionnaire de Paul. Le 
. moment de sa composition est encore précisé par 
ce fait qu'avant de se mettre en route pour 
_POccident, Paul doit encore porter à Jérusalem 
les dons des Eglises de Macédoine et d’Achaïe 
(15,225.). Paul écrit done au moment où la col- 
lecte est achevée en Macédoine et en Grèce, au 
début de l’an 57, pendant les trois mois qu'il 
passa à Corinthe avant son départ pour la Judée 
et, sans doute, vers la fin de ces trois mois. En se 


rendant à Jérusalem, il a le sentiment de s’ex- 6 


poser à un danger très grave. Il demande à ses 


lecteurs d’intercéder avec lui auprès de Dieu, 
« afin qu'il soit délivré de ses adversaires en 


Judée » (15,30-31), c’est-à-dire qu'il échappe à 
leurs embüches. Il y a, entre cette préoccupa- 
tion et le fait, qu'au moment de son départ de 
Corinthe, Paul est obligé de modifier son itiné- 
__raire pour, échapper à un complot des Juifs 
(Actes, 20,3), une relation si évidente qu’on peut 
sans témérité conjecturer que le complot des 
Juifs corinthiens a précisé, dans l'esprit dé Paul, 
les appréhensions que lui causait le voyage en 
Judée et lui a dicté l'appel adressé aux Romains. 
L’épître a donc été achevée peu avant la Pâque 


[ 


, 
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de 57; elle était destinée à préparer et à annon- 
cer la visite de l’apôtre. 

Les conditions de la composition de l’épître 
aux Romains paraissent donc aussi simples 
que claires et beaucoup d'auteurs ont eu l’im- 
pression que l'effort réclamé par l’épître portait 
exclusivement sur l’analyse de la pensée. Mais, 


quand on essaye de serrer les choses de près, 


les difficultés se multiplient. Le texte même de 
l’épître est incertain : il en a existé deux recen- 
sions sensiblement différentes. Comment expli- 
quer ce fait et quelles conclusions faut-il en 
tirer? D'autre part, on a quelque peine à saisir 


la relation exacte de l’épître avec les circons- 


tances qui ont amené l’apôtre à l'écrire. Pour- 
quoi Paul a-t-il envoyé un exposé et une apo-. 
logie de son Evangile aux Romains au lieu de 
leur annoncer tout simplement sa visite et de 
leur expliquer pour quelles raisons il ne pouvait 
la faire que dans quelques mois? Quels adver- 
saires vise cette apologie et quel rapport y a-t-il 
entre eux et ceux que l’apôtre avait combattus 
en Galatie et en Grèce ? Dans quelles circons- 
tances la communauté romaine à laquelle l’apôtre 
s'adresse s’était-elle constituée et comment. 
peut-on expliquer que Paul, s'adressant à une 
communauté qu'il n'avait pas encore visitée, 
paraisse connaître la situation dans laquelle elle 
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se trouve et salue nommément plus de personnes 
que dans n'importe quelle autre épître? Il y a 
1à un ensemble de problèmes! que l'intérêt porté 
à l’épître comme document de la pensée pau- 
linienne a parfois fait quelque peu négliger mais 
qui doivent, retenir l’attention. 


III. — ANALYSE DE L'ÉPÎTRE. 


L’épître aux Romains est, de toutes les épîtres 
de Paul, celle qui déborde le plus nettement son 
cadre épistolaire. Dans beaucoup de ses parties, 
elle a l’allure d’un exposé objectif, d’une apolo- 
gie générale de l'Evangile paulinien dont la 
portée dépasse l’occasion qui l’a provoquée?. 
De nombreux morceaux reproduisent certaine- 


1. ScHWEITZER (Gesch., p. 118) rapporte que Holtzmann, 
le maître incontesté des études néo-testamentaires à la fin du 
xix® siècle, ne prenait jamais l’épître aux Romains comme 
sujet de cours et qu’il expliquait son abstention en disant 
que la composition de cette lettre était, à ses yeux, trop 
obseure pour qu’il pût, de son plein gré, accepter de s’en occu- 
per. 

2. Voir, là-dessus, DEISSMANN, L. v. O., p. 1685. ; Jon. WEïss,' 
Ueber die Absicht und den literarischen Charakter der Apos- 
telgeschichte, Goettingen, 1897, p. 56; art. Literaturgeschichte 
des N. T., R. G. G., III, c. 2205; WENDLAND, Urchr. Lüf., 


. 288 $S. 
à 14 











_ l’habitude d’ iser Me son enseignement oral 1 


et cela explique le caractère nettement oratoire 
qu’ils présentent. | 


Dans ses grandes lignes, l’épître est disposée 
de la manière suivante : 


INTRODUCTION (1,146) 


1. Salutation initiale (1,1-7). mi 
_ 2. Occasion de la lettre (1,8-16:). 


RÉSUMÉ DE L'ÉVANGILE (1,169-17) 
PREMIÈRE PARTIE (1,18-11 36) 
EXPOSÉ/DOGMATIQUE : LA RÉDEMPTION 


PREMIÈRE SECTION. — LE PÉCHÉ ET LA JUSTIFIGA- 
TION (1,18-8,39). DUT ET Ÿ 
A. Le péché : tous les hommes sont prete de jus- 

lice (1,18-3,20). 

late péché des païens (1,18-32). 

2. Les païens et les Juifs sont pécheurs (2, de HN 


3. La possession de la Loi ne préserve pe les Juifs 
(2,12-24). 


4. La circoncision ne les préserve pas (2. 2523 9). 
5. Témoignage de l'Ecriture (3,92-20). 
.B. La justification par la foi (8,21-5,21). 


1. Manifestation de la justice de. Dieu qui vient 
de ut foi (3,21-30). és 


. Preuve biblique (3,31-4 ns 








# Fe Conséquences et portée. de la ‘justification A Haas 
A5, à “AL): 40} Fun His AFS 


°C La Loi (6,1-8,39). Ken CAES TE 


54 ix La Loi morale et non la Loi Hell Cbesrone 
pour le chrétien (6,1-7,6): 
de Le a) Preuve dogmatique (6,1-14). 
__ b) Preuve tirée de la vie sociale (6,15-23). 
nu Preuve juridique (7, 1-6). 
{ Fa2 La Loi n’est pas mauvaise en elle-même (7 7- DS 
13 E4 Evangile met le croyant en état de satisfaire 
aux exigences de la Loi morale (8, 1-39). 


Deuxième SECTION. — LE PEUPLE D "ISRAËL (9, ES 
| IN ENVIE | 
1. L'amour de Paul pour son Panne @, 1- Lo 
, 2. La promesse de Dieu subsiste (9,6-13). 128 
3. Liberté de l’action de Dieu. ete .de Ja “ AR: 
ie (9,14-29). LEE à 
4. Israël périt par ses ee fautes (o, 30- 10 2. 
5. Dieu n’a pas définitivement abandonné son. 
peuple, mais ‘Israël s’est perdu par son incréduité 


_ (11,1-10). 
ete: de Dre de la chute d’ Israël, effets de s sa foi (, 11- 
»30ÿ 


7e Doxologie (11, 33-36). 
4 jui DEUXIÈME PARTIE (12,1-15,13) 
EXHORTATIONS PRATIQUES 


se ir de l’amour fraternel (12,1-21). 
2. Devoirs envers les autorités (13,1-7). 
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3. Devoirs généraux (13,8-10). 

4. Devoirs de sanctification personnelle (13,11-14). 

5. Devoirs des forts à l’égard des faibles, appel à 
l'union (14,1-15,12). 

6. Bénédiction (15,13). 


CONCLUSION (15,14-16,27) 


. Confiance de Paul en ses lecteurs (15,14-16). 
. L'activité passée de Paul et ses projets (15,17- 


. Bénédiction (15,33). à 
. Recommandations en faveur de Phœbé (16,1-2). 
. Salutations diverses (16,3-16). 
. Avertissement contre ceux qui causent des 
divisions et des scandales (16,17-19). 

7. Bénédiction (16,20). 

8. Salutations de la part de diverses personnes 
(16,21-23). 

9. Doxologie (16,25-27). 


ou & w En = 


INTRODUCTION (1,1-46 a) 


1. La salutation (1,1-7) a une grande ampleur 
du fait que l’auteur y a introduit tout un résumé 
de son Evangile. Paul se qualifie d’esclave du 


1. Nous donnons l’analyse de l’épître aux Romains d’après 
le texte des éditions critiques modernes, TISCHENDORF, WEsT- 
coTT-HorrT, Weiss, VON SODEN (qui met les versets 25-27 du 

chapitre 16 entre crochets comme «appendice liturgique »), 
Vocezs. Ce texte qui est celui que donne NEsTLE, ne diffère 


A CS 
VENT à 1 
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Christ et d’apôtre pour la prédication de l'Evan- 
gile, ce qui amène une caractéristique de cet 
Evangile annoncé à l’avance par les prophètes 
et qui a pour objet le Fils de Dieu, né de la race 
de David et manifesté ou établi Christ par la 
résurrection. C’est lui qui a confié à Paul l’apos- 
tolat pour amener à la foi tous les païens, parmi 
lesquels se trouvent aussi les élus, aimés de Dieu, 
qui sont à Rome*. 

2. Occasion de la lettre (1,8-16*). — L’apôtre 
exprime à la fois sa satisfaction de l’état floris- 
sant de la communauté romaine et son désir de 
la visiter. Il demande à Dieu de pouvoir porter 
aussi à Rome quelque don spirituel pour affer- 
mir la foi des Romains et la sienne. Jusqu'à 
présent, il ne l’a pas pu. L’obstacle qui l'en a 
empêché n’est pas directement indiqué. C’est 
certainement la prédication de l'Evangile ; Paul 
n’en rougit pas. | 


du texte reçu que par l’omission du w. 24 du ch. 16. Sur les 
diverses récensions de l’épître aux Romains, voir plus loin, 
p. 2415. 


1. On peut donner les deux sens au mot ptobeic dans le 
vw. 4. Le premier est recommandé par l’ensemble de la christo- 
logie paulinienne. 

2, Dans Rom., 1, 7, les mots « à Rome » ne sont pas attestés 
par l’unanimité de la tradition manuscrite. (Sur le problème 
posé par le texte de ce passage, voir, outre les commentaires, 
en particulier celui de LIETZMANN, p. 25 $.; W. BENJAMIN 





© RÉSUMÉ DE L'ÉVANGILE 4, 16 A7) PAPE 


HE allusion à l Activité missionnaire de F apôtre 


introduit un résumé de la doctrine qu'il prêche : s4 
_ «C’est la puissance de Dieu pour le salut de tous 


Smirx, Adress and Destination of Saint Pauls Epistel to the 


. Romans, Journ. of bibl. lit., XX, 1901, p. 1-21 ; HARNACK, Zu 
_ Rom., 1, 7, Z. N. T. W., III, 1902, p. 83-86: STEINMETZ, 


Textkritische Untersuchungen zu Rom. 1,7 Z: AN. T. W., IX; 
1908, p. 177-189 ; ZAHN, Comm., Exk. Nr EDi 615 s.). On ren- 
Lente les trois formes suivantes du. texte : 
I. mäotv roïç oùoiv Ev Pour yarnroic ( Geoù, omnibus qui. 
 sunt Romae dilectis Dei, maj. des mss., vulgate : texte aussi 
attesté par Origène (Johanneskommentar, ed. PREUSCHEN, 
Leipzig, 1903, p. 304). Il est vrai que, comme le remarque 
ZAHN, p. 616 8., le texte des Rene sur - vrai est mal con- 
_ servé. : 2 
II. Tüciv Toic. oùotY | -LYATNTOÏS Beod.* Origène, d’après un È 
scholion. (Cod. Lawr. saec. X et co AT saec A7 due dit de lui : 
(Toù ëv. Pour OÙTE EV TÀ Enynsst, oÙùte ëv TO. PTS 
HLvnpLoveUer. (Vox DER GOLTZ, Eine texthritische Arbeit des 
zehnten, bzw. ‘sechsten Jährhunderts herausgegeben nach einem 
! Kodex des _Athos Klosters Lawra, Leipzig, 1899, T. U., N. 
F., II, 4, p. 53 ; O. BAUERNFEIND, der Rômerbrief des Origenes 
AE dem Cotes von der Goltz (cod. 184. B G4°des Athosklosters 
Lawra) untersucht und herausg gegeben, 2: D, 44, 3, Leipzig, 
1923, pp. 46, 55, 85, 91). + 
III. Taoiv Toic oÙG1Y Ev LYÉTY Gsod, omnibus qui sunt in 
caritate Dei, G.x texte que supposent ceux des manuscrits qui | 
lisent : omnibus qui sunt Romae in caritate Dei (Ambrosiastre, 
d. cod. Fuld. ) ou omnibus qui sunt Romae in dilectione Dei 
(c. Amiatinus). Dans le Fuldensis et l'Amiatinus, Romae doit 
être une addition postérieure. : 
On peut considérer le texte IIT comme dérivé du texte II, 


SA 


PA du D MES AT Ver A LE à + me 
ceux qui croient, des Juifs d’abord, des païens 
ensuite. La justice de Dieu, en effet, s'y révèle, 
justice dont le premier et le dernier mot c'est: 


£y aYyar" er été substitué à LYAT nTois pour rattacher quel- 


-que chose à ova:v qui restait en l’air. La question qui se pose 


est celle des rapports entre les textes I et II. W. B. Smith, 


F  Harnack, et Zahn regardent le texte IL comme primitif et 


c » € n . , . £ + . . 
tiennent £v Pour pour une interpolation due au désir d’imi- 
ter les salutations dés autres épîtres. Lietzmann et Steinmetz 
se  prononcent, au contraire, pour le texte I et considèrent. 


que £v Poyn a été omis pour donner à l’épitre — STEINMETZ 
précise en vue de la lecture liturgique — une portée plus 


énérale. À l’appui de cette manière de voir, on invoque le 
8 pp q 


_ témoignage du Canon de Muratori qui polémise contre la 


théorie d’après laquelle une lettre adressée à une Eglise par- 
ticulière ne viserait pas la chrétienté toute entière. Ce qui 
diminue singulièrement la portée de cet argument, c’est que 


_rien ne permet de soupçonner qu’une correction semblable ait 
jamais été faite pour une autre épître. Comme le montre bien. 


Harnack, le parallèle de Eph., 1,1 invoqué par Lietzmann 
(les mots £v Evécw manquent, entre autres, dans N. B.) ne 


porte pas puisque rien, dans cette épître, ne vise directement 


l'Eglise d’Ephèse et qu’il faut sérieusement douter que l’épitre 
lui ait été primitivement adressée, Les mots £v ‘Pour pour- 


raient avoir manqué dans le texte primitif, peut-être parce 


que, comme l’a supposé Harnack, le développement insolite 
de la salutation a fait perdre de vue à Paul que les destina- 


_taires n’avaient pas encore été nommés. On comprend sans 


. , ü < / Û 14! û , 
peine que, dans la suite, les mots £v Pour aient été ajoutés. 


: L'absence de ëv Pour, dans 1,7, n'empêche pas que l’épître 


doïve être considérée, non comme une circulaire adressée à. 


plusieurs Eglises à la fois, mais comme une lettre destinée 


aux chrétiens de Rome, à cause de 1,15 (où lés mots év Poun 
ne manquent que dans un témoin isolé, G) et de 15,23-29. 
SANDAy-HEeADLAM (p. LXXXIX) pensent que l’omission de 


“ 
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la foi’, conformément à ce qui est écrit: « Le 
« juste vivra par la foi » (Habacuc, 2,4)*. 


PREMIÈRE PARTIE (1,18-11,36) 
EXPOSÉ DOGMATIQUE : LA RÉDEMPTION 


PREMIÈRE SECTION. — LE PÉCHÉ ET LA JUSTIFI- 
CATION (1,18-8,39). 


L’exposé de la doctrine de la justification qui 
forme les huit premiers chapitres, s'ouvre par 
l'indication des conditions de fait qui rendent 
la justification nécessaire (doctrine du péché). 
Le point saillant de cette section est l’affirma- 
tion de l’universalité du péché et la démonstra- 
tion que le Juif circoncis et en possession de la 
Loi tombe sous le coup dela condamnation. Paul 
passe ensuite à l’exposé de la justification opérée 
par la foi sans le concours des œuvres de la Loi, 
enfin il expose quel est le rôle véritable de la 
LG | 


ëv ‘Poun est une simple erreur de copiste. Ils admettent 
cependant (p. 12) que dans l’ancienne Eglise circulaient cer- 
tains exemplaires de l’épître qui ne contenaient pas d’indi- 
cation de lieu au chapitre 1 et où manquaient les chapitres 15 
et 16. 


1. Littéralement, qui vient de la foi et qui va à la foi. 


2. On peut aussi traduire : « Celui qui a été justifié par la 
foi, vivra », 
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A. Le péché. Tous les hommes sont privés de 
justice (1,18-3,20). 


1. Le péché des païens (1,18-32). — Paul 
affirme le fait du péché et esquisse une théorie 
relative à son origine. Le péché est la consé- 
quence de l’idolâtrie. Les hommes avaient natu- 
rellement une certaine connaissance de Dieu, 
mais, au lieu de lui rendre le culte qui lui était dû, 
ils ont adoré des images d'hommes ou d’ani- 
maux ; aussi Dieu les a-t-il abandonnés à leurs 
passions déréglées et ainsi l'humanité a roulé 
jusqu’au dernier degré de l’abjection, se livrant 
à des actes qui méritent la mort!. 

2. Les païens et les Juifs sont pécheurs (2,1-11). 
— Nul ne peut donc échapper à la colère de Dieu. 
Dans la mesure où chacun condamné le péché 
des autres — et il ne peut pas ne pas le con- 
damner — il se condamne lui-même, puisqu'il 
accomplit les actes qu'il blâme chez autrui. En 
repoussant l'appel à la repentance que consti- 
tue la miséricorde de Dieu, l’homme s’amasse 
de la colère pour le jour du juste jugement de 
Dieu. Son châtiment atteindra les Juifs comme 
les païens. 


1 


1. Dans la pensée de Paul, la source du péché ne paraît pas 
être dans les passions de la chair, mais dans le déséquilibre 
qui résulte du fait que l’humanité a été abandonnée par Dieu. 


& Le 


MA 





3. La possession de la Ton ne préserve pas le 
Juif (2,12-24). — Paul insiste sur l'égalité du 


| Juif et du païen devant le jugement de Dieu. 


Les hommes seront condamnés avec ou sans 
l'intervention de la Loi, suivant qu'ils auront 
péché avec ou sans la Loi. Connaître la Loi ne 
suffit pas, il faut encore la pratiquer. Les païens 
qui, sans la connaître, observent ce qu'elle pres- 
crit, se tiennent à eux-mêmes lieu de Loi. Quant 


‘au Juif, il ne met pas en pratique cette Loi dont 


il se fait un titre de gloire. Se 

4. La circoncision ne préserve pas le Juif 2, 25-. 
3,9*). — Après avoir montré l’inanité du privi-. 
lège que les Juifs pensent tenir de la possession 


de la Loi, l’apôtre démontre la vanité de leur 


autre titre de gloire. la circoncision. Le circoncis 
transgresseur de la Loi est comme s’il était incir- 
concis. L'incirconcis qui l’observe est traité par 
Dieu comme s’il était circoncis. Ce qui compte, 
ce n’est pas la circoncision de la chair, c’est celle 
du cœur (2,25-29). ‘ 

Cette théorie de l'égalité du Juif et du païen 
devant la justice de Dieu appelle naturellement 
une objection, car elle contredit l’idée fonda- 
mentale d’un privilège d'Israël. Quel est donc, 
demande l’apôtre, le privilège des Juifs et quel est 


l’avantage de la circoncision? Paul les déclare 


grands. En premier lieu, dit-il, les oracles de 


i 


# Dieu fra ont été confiés! G. 1° ie Ici se présente 
| une réflexion incidente : l’infidélité des Juifs ne 
saurait abolir la fidélité de Dieu (3, SL -4). Au con- 
traire — mais cette idée est sous-entendue — 
l’infidélité des hommes, par contraste, fait éclater, 
d’une manière plus manifeste, la fidélité de Dieu. k 


| “Decequete péché de l’homme sert ainsi à glo- ct 


_ rifier Dieu, il ne faut pas conclure qu ‘il perd sa 
culpabilité et’que Dieu serait injuste en le con- 
‘damnant. Une telle conclusion serait blasphé- 
_matoire et Paul repousse comme une calomnie 
_ l'accusation d’avoir enseigné qu'il faut multiplier 
le mal pour qu’il en résulte du bien (3,5-8). Il 


conclut en disant que le privilège du Juif n est ne 


pas absolu (3,9%). 

5. Témoignage de l'Ecriture sur. l'universalité 
du péché (3,9°-20). — Paul conclut son dévelop- 
pement sur le péché en affirmant que tous les 


_ hommes, Juifs et païens, sont sous sa domina- sh 


tion et il ‘confirme. cette thèse en citant toute 
une série de passages de l'Ancien Testament. 


MB: a justification PUF) la foi (3,21-5 21). 


Ne Manifestation de la De de Dieu qui vient 
de la foi (3,21-30). — En dehors de la Loi, mais 


1. Ceci annonce une énumération que le développement 
incident interrompt et qui n’est pas reprise. 





# 
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attestée par elle et par les prophètes, est mani- 
festée une justice de Dieu par la foi pour tous 
ceux qui croient. Ils sont justifiés gratuitement 
par la foi en Jésus-Christ que Dieu a établi 
comme moyen de rédemption (ikxorig:ov)! par son 
sang pour tous ceux qui croiront en lui. Paul 
veut dire par là que la mort du Christ réconcilie 
l'humanité avec lui et manifeste le pardon divin. 
Elle révèle aussi la justice de Dieu, c’est-à-dire 
explique que Dieu n’a pas été injuste lorsqu'il 
paraissait ne pas punir le péché. Dans cette 
économie, il n’y a aucune place pour la glorifica- 
tion de l’homme. En résumé, conclut l’apôtre, 
l’homme est justifié par la foi sans les œuvres 
de la Loi. Cette thèse est vraie, aussi bien pour 
les Juifs que pour les païens. 


2. Preuve biblique (3,31-4,25). — La doctrine 
exposée par Paul, loin de renverser la Loi, la 
confirme. Pour justifier son système, l’apôtre 
peut invoquer le témoignage de l'Ancien Testa- 
ment, en particulier l’histoire d'Abraham qui 


1. L'emploi du terme de iAaototoy n’est pas nécessaire- 
ment une allusion. au rituel du sacrifice de la grande fête des 
expiations, dans laquelle le couvercle de l’arche (kapporet, 
ilactptov) était aspergé de sang, car le terme se rencontre 
fréquemment avec un sens plus général, celui de moyen de 
rédemption. Cf, DeISsMANN, IAAZTHEPION, Z. N. T.. W., 
IV, 1903, p. 193-212 ; LIETZMANN, p. 47 s. 
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-eut foi en Dieu et à qui cela fut imputé à justice 
(Gen., 15,6). Il y a donc eu, dans son cas, grâce 
et non mérite et salaire. A l’époque à laquelle se 
rapporte cette déclaration, Abraham était encore 
incirconcis. Il est donc le père de tous les 
croyants, des incirconcis aussi bien que des cir- 
concis. Il a reçu la promesse qu’il hériterait du 
monde. Cette promesse lui a été faite non dans 
l’économie de la Loi, mais dans celle de la jus- 
tice qui vient de la foi. Les héritiers de cette pro- 
messe sont donc ceux qui appartiennent à cette : 
même économie, aussi Abraham est-il le père 
des croyants. La foi d'Abraham, c’est la con-. 
fiance qu’il a eue dans la promesse de Dieu qu'il 
aurait un fils, alors que toutes les vraisemblances 
humaines devaient l’en faire douter. Le témoi- 
gnage que l’Ecriture rend à cette foi s'applique 
à tous ceux qui croient en celui qui a ressuscité 
Jésus, livré pour nos transgressions et ressuscité 
pour notre justification. 

3. Conséquences et portée de la justification 
(5,1-21). — Le développement relatif aux consé- 
 quences de la justification se présente, non 
comme une constatation de fait, mais comme 
une exhortation!. Bien que la rédemption soit 


1. Il en est ainsi, du moins, dans la leçon la mieux attestée 
(N. A. B. C. D. vg.) qui est Éywmev, ce que donnent les édi- 


/ 








virtuellement accomplie, l'homme continue à 
vivre dans la chair et il doit faire effort pour. 
réaliser la conséquence logique de la rédemp- 
tiont. La justification donne la paix avec Dieu. 
Jésus-Christ ouvre au croyant accès auprès de 
Dieu et lui assure l'espérance de la gloire. Aussi 
le fidèle peut-il être ferme et confiant au milieu 
de toutes ses tribulations. Si, alors qu'il était 
encore pécheur, Dieu a manifesté son amour 
pour lui, il peut donc, maintenant qu'il a été. 
réconcilié avec Dieu, être assuré de son salut 


_ (6:1-11). Le parallèle’ entre Adam et Jésus- 
Christ (5,12-21) est destiné à montrer qui est 


} 


‘ teurs modernes. Les manuscrits G. Pete et le texte rec 


ont Éyopev. LIETZMANN (p. 55), tout en reconnaissant la : 
forte attestation de £ywuev, estime que le sens exige l’indi- 
catif et pense — puisqu’aussi bien la transformation de l’indi- 
catif en subjonctif serait ici inexplicable — que Tertius à 
peut-être écrit £œmev, alors que Paul avait dicté £youev. 
Beaucoup d’exégètes et de traducteurs partagent ce sentiment, 
par exemple: B. Waiss, Lipsius, GoDET, Loisy, KRÜGER, 
SEGOND, CRAMPON, La Bible du Centenaire. Par contre, 
OLTRAMARE, STAPFER, ZAHN, SANDAY-HEADLAM, LAGRANGE 
adoptent la leéon € LUE, ce qui nous paraît s Free N 


1. Voir Intr., IV, 1, p. 259. 


. Le lee de parallèle consacré par l’usage n’est pas 
AA Là exact, puisque Paul s’attache à montrer que 
l’œuvre du Christ a des conséquences non pas identiques mais 
beaucoup plus étendues que celle d'Adam. Il y a une esquisse 
plus sommaire du même parallèle dans I Cor., 15,45-49.. 





Dre n ab pas s systématiquement ae 
et, sur bien des points, la pensée est seulement 
‘indiquée. On peut présenter ainsi la marche des 


fe idées 4 , | 
ES A Premier exposé MR se la compa- 
raison (12). — Par Adam, le péché est entré ” 


dans le monde. Le second terme qui serait « Par 
‘ Je Christ, la justice et la vie y sont entrées », n’est. 
Fe pas exprimé, l'apôtre s'étant laissé entraîner à 
* une digression. 
2e Eclaircissement sur le règne es Rene 





(13- -14). — La mort a régné dans le monde dr 


_ comme conséquence du péchè d'Adam, bien 
que le péché n'ait pas été imputé avant la pro- 


Hi 


_ transgression d'un commandement. 
3. Divergence entre les deux termes de la 


à mulgation de la Loi parce qu'il n’était pas la sa 


_ comparaison (15-17). — La grâce a un effet plus 1% 


puissant que le péché, elle couvre une multi 
tude de transgressions. Si la mort a régné par 
suite du péché d’un seul, à plus forte raison la 
grâce régnera par la justice d’un seul. 
4. Deuxième énoncé du paralléle (18-19). — 
WT. condamnation vient sur tous les hommes par 
due péché d’un seul. La justice sera donnée à tous 
. par l'acte de justice d’un seul. La même idée est 
_ exprimée deux fois de suite. 


CS LT A, MAT NIORT | RC PUITS OR ET PRE 
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5. Reprise de l'éclaircissement relatif au 
péché et à la Loi (20-21). — La Loi est interve- 
nue pour donner, en quelque sorte, corps au 
péché, afin de le faire abonder pour que la grâce 
puisse surabonder. 


C. La Loi (6,1-8,39). 


L'idée sur laquelle se termine le parallèle 
entre Adam et Jésus-Christ, et, avec lui, tout 
l'exposé relatif à la justification par la foi, con- 
tient en germe le sujet du troisième développe- 
ment qui est consacré à la Loi dans ses rapports 
avec le péché. 

1. La Loi morale et non la Loi rituelle est obli- 
gatoire pour le chrétien (6,1-7,6). — Paul combat 
l'idée que, puisque l’abondance du péché a fait 
surabonder la grâce, l’homme serait en droit de 
pécher pour faire multiplier la grâce’. La ques- 
tion est introduite d’une manière très directe. 
Demeurerons-nous dans le péché afin que la 
grâce abonde? Paul répond que le croyant, 
baptisé dans la mort du Christ, est ressuscitéavec 
lui à une vie nouvelle et ne peut, par conséquent, 
plus continuer à vivre de la vie ancienne qui est 


1. Une semblable interprétation de la doctrine pauliniennec 
a déjà été combattue dans 3,8. 


i 





7. 
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celle du péché et de la chair (6,1-6). La pensée 


de Paul est celle-ci : Le pécheur a contracté une 
dette dont il s’acquitte par sa mort, salaire du 
péché. Sa dette payée, il n’est plus sous la domi- 
nation de la Loi. En mourant, le Christ satisfait 
à la justice. La vie nouvelle que Dieu lui donne 
par la résurrection n’est plus assujettie à la 
puissance du péché. Il en est de même du croyant 
qui est uni au Christ (6,7-11). Cette argumenta- 
tion est suivie d’une exhortation à rompre avec 
le péché (6,12-14), puis, après le raisonnement 
dogmatique, vient une preuve tirée de la compa- 
raison avec la vie sociale. Si l’homme justifié 
n’est plus sous la domination du péché, cela ne 
veut pas dire qu'il puisse accomplir les actes qui, 
autrefois, tombaient sous la condamnation de 
la Loi. Celui qui a été affranchi du péché est 
devenu l’esclave de Dieu pour obéir à la justice. 
Il doit porter, pour la gloire de Dieu, les fruits 
de la, sanctification pour aboutir à la vie éter- 
nelle, car si le salaire du péché c’est la mort, le 
don de Dieu c’est la vie éternelle (6,15-23). La 
rupture de l’homme avec le péché est ençore 
illustrée par un exemple juridique, celui de la 
rupture du lien conjugal par la mort de l’un des 
conjoints (7,1-6). 
2. La Loi n'est pas mauvaise en elle-même 
(7,7-25). — Le raisonnement de Paul pourrait 
15 








amener le Pons. à imaginer 1 une relation Dante 
que entre le péché et la Loi, aussi l’apôtre pré- 


_cise-t-il sa pensée. La thèse qu'il va combattre 


est mettement formulée : « Que dirons-nous donc? 
Que la Loi est péché? Non certes » (7,7). Le. 


rôle de la Loi est de révéler le péché en trans- 
formant, par le moyen du commandement, la 


convoitise latente dans l’homme en une trans- 
gression formelle qui entraîne la mort. Il en 
résulte que le commandement qui avait été 


donné à l'homme pour le faire vivre, c’est-à-dire 


pour lui indiquer ce qu'il devait faire pour obte- 


 nir la vie, est devenu pour lui une cause de mort 
(7,7-12). Mais Paul ne veut pas même admettre 
- que la Loi puisse avoir indirectement fait mou- 
_rir les hommes. Le but de la Loi a été de mani- 


fester le péché par l'intervention du commande- 


ment. Il en est'ainsi parce que la Loi, spirituelle 


10 


x 
17 


par sa nature, s'adresse à un homme charnel. - 


Ce conflit de la Loi et de la chair amène la des- 


cription de l’état de l'homme partagé entre le 


bien qu'il voudrait faire et qu'il approuve et le < 


mal qu’il fait tout en le condamnant. Il y a en 
lui la loi de Dieu qu'il juge bonne et la loi du 
péché qui l’entraîne au mal. Paul termine cette 
description par l’exclamation célèbre : « Misé- 


rable que je suis! Qui me délivrera de ce corps 
de mort? » et, par l’action de grâces : « Grâce à 


“ 





# Dieu par ï ésus-Christ notre Seigneur : (7,13-25)'1 
LATE A Evangile met le croyant en état de salis- 
aire aux exigences de la Loi morale (8, 1- Ses 


M “Ex 5) 

_ ‘1. Le développement 7, 7-25 est un des plus dificiles | à 
Ra interpréter de toutes les épîtres pauliniennes. Les exégètes 
”  l’ont compris de manières fort diverses que nous ne pouvons 
ni discuter, ni même exposer ici en détail. Les uns entendent 

: que le moi qui est mis en scène, désigne le peuple d'Israël, le 

 nôte de 7,8 se rapporterait alors au temps de l'innocence - 

paradisiaque et notre passage serait un exposé psychologique 
général n’avant un caractère personnel que dans la forme. 

Le ton de la conclusion, le fait que Paul y parle au singulier 

_ et non au pluriel, comme il le fait quand il expose des idées 
e générales, obligent, nous semble-t-il, à écarter cette interpré- 
2eQ tation. D’autres entendent le morceau comme décrivant les 

& Fos juives de Paul, mais l’apôtre se rend à lui-même, 

dans Phil., 3,6, le témoignage que sa justice légale, avant sa 

_conversion, était irréprochable. Tout au moins, faudrait-il 
k ‘supposer qu'en exposant ses expériences BRAS faites 

avant sa conversion, sous l'influence de la Loi, Paul les inter- 

prète à la lumière de sa conscience chrétienne. Pour compren- 

_ dre ce passage, il faut, croyons-nous, observer que Paul entend 

© définir une expérience qui n’est pas individuelle seulement, 

à mais qui a une portée générale. Il faut, d’autre part, pour 
expliquer le dualisme que Paul décrit dans sa conscience 
actuelle, faire intervenir le fait que la rédemption réalisée en 
principe par la mort et la résurrection du Christ n’est pas 
achevée en fait, puisque le fidèle continue à vivre dans la chair 
dont il subit encore l’influence. Le morceau nous paraît donc 
se rapporter à deux choses différentes : d’une part, à l’expé- 

\ rience la Loi comme puissance qui révèle et en même temps qui 
* provoque le péché, ceci n’ayant rien de spécifiquement chré- 
tien, et, d’autre part, à l’état du croyant qui se débat encore , 


sous l’action de la chair. ’ 
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Paul conclut en résumant à nouveau la doc-. 
 trine de la rédemption. Le péché et la mort n’ont 
plus d’action sur celui qui a été affranchi par 
. l'Esprit de vie qui est en Christ. Ce que la Loi, 
rendue impuissante par le péché, n'avait pu 
faire, Dieu l’a réalisé en envoyant son Fils dans 
une chair semblable à celle du péché et en con- 
damnant le péché dans sa chair. La justification 
fait passer l’homme de la vie de la chair à celle 
de l'Esprit et le rend capable d’être agréable à 
Dieu (8,1-8). Le chrétien ne vit plus que dans 
l'Esprit, c’est là la caractéristique de ceux qui 
appartiennent au Seigneur (8,9-11). Celui qui, 
par l'Esprit du Christ, a reçu l’adoption, est 
aussi assuré d’être associé à sa gloire future, à 
condition de l’avoir été d’abord à ses souffrances 
(8,12-17). 

Par là, Paul est conduit au problème de la 
souffrance. Il affirme que les souffrances actuelles 
sont sans proportion avec la gloire qui doit être. 
manifestée. Toute la création soupire après le 
moment où les fils de Dieu seront manifestés, car 
jusque-là elle est assujettie à la corruption. Les 
croyants, eux aussi, aspirent à la rédemption de 
leur corps, c’est-à-dire au moment où la rédemp- 
tion espérée sera ‘pleinement réalisée. Le soupir 
de l'Esprit vient au secours du croyant, le dirige 
et l’inspire dans ses prières (8,18-27). Le déve- 
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loppement continue par l'affirmation que Dieu 
fait tout concourir au bien de ceux qu'il 
aime’ et qu’il a prédestinés à être assimilés à 
l’image de son Fils (8,28-30). Puis vient la con- 
clusion : les élus n’ont rien à craindre. Dieu qui 
n'a pas épargné son propre Fils, leur donnera 
toutes choses avec lui. Aucune puissance au 
monde ne peut nuire aux croyants ni les séparer 
de l’amour de Dieu (8,31-36). 


DEUXIÈME SECTION. —. LE PEUPLE D’ISRAËL 
(9,1-11,36). 


Il n’y a aucune transition entre la, doxologie 
qui termine la première section de l’épître et le 
‘morceau qui traite du peuple d'Israël. La ques- 
tion est cependant en relation très étroite avec 
ce qui vient d’être dit, notamment avec les 
explications de Paul sur le rôle de la Loi. 

1. Amour de Paul pour son peuple (9,1-5). — 
Le développement s’ouvre par une déclaration 


solennelle de l’ainour de Paul pour son peuple 


et de son désir d’être anathème, : c’est à-dire 
séparé du Christ pour le salut d'Israël. La men- 
tion d’Israël amène une évocation de ses titres 
de gloire, c’est-à-dire la reprise de l’énuméra- 


1. Cette traduction nous semble préférable à celle qui est 
souvent donnée : « Toutes choses concourrent.…. ». 





=) 


tion de ses privilèges qui, au chapitre3, avait été 
interrompue par une digression. À Israël appar- 


tiennent la filialité, la gloire, les alliances, le 


culte, les patriarches, c’est de lui qu'est sorti le 
Christ selon la chair. Dieu soit béni éternelle- 
ment. Amen! \ | 

2. La promesse de Dieu Dee (9, 6- 13). — 


Si, malgré de si éclatants privilèges, Israël a 
L+ 


‘1. Le texte porte à Ov Ent révrwv Debc ebhoyntos ic Tous 
aidvac. aunv. G. KrüGEr (Miszelle zu Rom., 9,5. J. f. pr. 
Th., 1890, p. 160) a proposé, d’une manière très arbitraire, 
de rayer ces mots comme glose. Certains exégètes voient là 
une bénédiction pour les privilèges accordés à Israël (LreT— 
ZMANN, p. 86). Le rapprochement avec Rom., 1,25. II Cor., 
11,31 et l’ « amen » qui termine le membre de phrase sont 
favorables à cctte interprétation. D’autres (par exemple : 
BurkiTT, On Romans IX, 5 and Mark, XIV, 61, Journ. of 
theol. St., 1904, V. 451-455 ; GÜNTHER, Zur Exegese von Rom., 
9,5, St. u. Kr., 1900, p. 636-644) y voient une invocation du 
témoignage de Dieu. D'autres encore (par exemple : SANDAY= 
HEADTAN, p. 232-238; DuranD, La divinité de Jésus-Christ 
dans saint Paul, R. B., 1903, p. 550-570) rapportent la phrase 
au Christ. Les deux interprétations sont grammaticalement pos- 


* siblesetun passage comnie Phil, 2,6, doit faire considérer comme 


parfaitement concevable que Paul ait pu qualifier le Christ de | 
Dieu et l’on ne peut, comme le font Bousser (Kur. Chr., p.185) 
et LIETZMANN (p. 86), invoquer contre cette interprétation 


. la réserve avec Jaquelle Paul s'exprime d'ordinaire sur la 


divinité du Christ. Mais le fait que l'expression « Dieu béni 
éternellement » est courante dans l’Ancien Testament (Ps. 40 
(41),14; 71 (72),18; 88 (89), 53: 105 (106), 48, ete.) et que 
tous les autres passages, où se trouve PRES edkoynrds ; 
(Me., 14,61. Le., 1,68. Rom., 1,25. II Cor., 1,3; 11,31. Eph., 


i 





ête rejeté, ce n’est pas que Dieu ait été infidèle 


à ses promesses. Celles-ci ne s’adressaient pas à 
l’Israël empirique, mais seulement à. la descen- 
dance de David dans l’économie de la promesse. 
Il y a eu, en effet, élection de la part de Dieu’. 

3. Liberté de l’action de Dieu. Absoluité de la 
grâce (9,14-29). — L'idée de l'élection amène un 
développement sur la prédestination. Paul s’ap- 
pu'e sur deux déclarations de l'Ancien Testa- 
ment, l’une au lit dans Exode, 33,19 : « J'ai 


“pitié de qui j'ai pitié et j'ai miséricorde de qui 


Me ai miséricorde », l’autre qui se trouve dans 
Exode, 9,16: « Je t'ai suscité (Pharaon) pour 


montrer en toi ma puissance ». Ici, une objection 


L 


1,8. 1 Pi, 


ment avec la doxologie de Rom., 1,25 recommandent /nette- 


1,3), se rapportent à Dieu, surtout le rapproche- 





ment la première interprétation. nl se pourrait aussi que la 


phrase considérée ait été originairement une glose marginale. 
Une conjecture très ingénieuse, autrefois proposée par l'armi- 
| nien CRELL, a été reprise par WREDE et adoptée par Jon. 
Weuss (Beitr. z. paul. Rhetor., 
d'eux, semble-t-il —- parC.STROMMANN, Rom., 9,5, 2. N. T. W., 
VIII, 1907, p. 319-320. Elle consiste à lire, par un simple 


déplacement de mots, by 0 Ent Trdvrwy eds x.T.À. ou y End: re 


: TAVTOV 6 eoc x.T. À. En faveur de cette conjecture, on peut 
faire remarquer qu’il est surprenant que; dans l’énumération 
des privilèges d'Israël, ne figure pas le fait qu’Israël adoré le 
vrai Dieu. L’amen final est cependant défavorable à à cette 
hypothèse. Ê 

1. A l’appui de l'idée d’une Fret divine, Paul cite 


le LPESFase Mal., 1, 23 : « J'ai aimé Jacob et j'ai haï Esaü ». 


… 


p. 76) et — indépendamment 
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se présente: Dieu peut-il condamner des hom- 


mes cependant incapables de résister à son 


action? Paul répond par l'affirmation de la 
toute-puissance de Dieu qui peut, tel un potier, 
modeler à sa guise des vases de colère et des 
vases de miséricorde et qui a appelé au salut 
ceux qu'il a voulu parmi les Juifs aussi bien que 
parmi les païens!. 

4. Israël périt par ses propres fautes (9,30- 
10,21). — Les païens qui ne recherchaient pas 
- la justice ont obtenu celle qui vient de la foi, 
tandis, qu’Israël, en s’attachant à la Loi, n’a pas 


atteint ce qu'il poursuivait, parce que la justice : 


vient de la foi et non des œuvres. Aussi Israël 
s'est-il heurté à la pierre d’achoppement (9,30- 
33). Le rejet d'Israël était d’ailleurs annoncé 
par l’Ecriture. Ici encore, Paul affirme son atta- 
chement pour son peuple, il lui rend ce témoi- 
gnage qu’il a du zèle pour Dieu, mais un zèle qui 
n'est pas éclairé En tentant de la réaliser par 
eux-mêmes, les Israélites ont méconnu le véri- 
table caractère de la justice de Dieu, car ils n’ont 
pas compris que celui qui veut l’atteindre doit, 
par le Christ, être affranchi de la Loi (10,1-4). 
La Loi, en effet, d’après le témoignage de Moïse, 


1. Ceci est confirmé par la citation d’Osée, 2,25, et d’Esaie, 
.… 10,22'S. 
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repose sur le principe de la rétribution formulé 
dans cette déclaration: « Celui qui aura fait 
cela vivra » (Lévit., 18,5). L'économie de la foi 
est, au contraire, caractérisée par une déclara- 
tion du Deutéronome (30,12 s.). Dans le texte 
original, cette parole se HIDOORRE au comman- 
dement que l’homme n’a pas besoin d’ aller 
chercher au ciel ou dans l’abîme, maïs que Dieu 
a mis dans son cœur. Paul la rapporte à la pré- 


dication de la justification par la foi qu’il n’est 


pas besoin d’aller chercher dans le ciel, comme si 
le Christ n’en était pas descendu, ni dans l’Ha- 
dès, comme si le Christ n’en était pas remonté, 
mais qui est dans le cœur du croyant, où elle a 
été apportée par la prédication de l'Evangile. 
Pour être sauvé, il faut confesser le Seigneur 
Jésus et croire que Dieu l’a ressuscité. Celui 
qui a cette foi-là, l’'Ecriture déclare qu’il ne sera 


pas confondu (Es. 28,16), car quiconque invo- 
. quera le nom du Seigneur sera sauvé (10,5-13). 
Ceci suppose la prédication de l'Evangile et 


justifie la mission de ceux qui, comme l’apôtre; 
en ont été chargés (10,14-15). Mais l’Ecriture, 
en annonçant cette prédication, a aussi déclaré 
qu'elle ne serait pas écoutée par Israël et que 


Dieu exciterait la jalousie du peuple élu en en, 


appelant un autre (10,16-21). 


. 5. Dieu n'a pas définitivement abandonné son. 
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peuple, mais Israël s’est perdu par son incrédulité 

(11,1-10). — Il ne faudrait pas conclure de là 

que Dieu a définitivement abandonné son peu- : 
ple. Paul a lui-même le sentiment de n'avoir 

pas cessé de faire partie d'Israël. Elie parlait 

autrefois d’un petit reste qui n'avait pas fléchi 

le genou devant Baal (1 Rois, 19,18) ; actuelle- 

ment, de même, subsiste un petit reste élu non 
selon les œuvres mais sélon la grâce. L'élection 

est intervenue parce qu’Israël n’a pas obtenu. 
la justification par les œuvres (11,1-10). 

-. 6. Effets de la chute d'Israël. Effets de sa foi 
a, 11-32). — Le rejet d'Israël n'est pas défi- 
nitif. Il motive l'appel des païens qui, à son 
tour, doit exciter sa jalousie. Si la chute du peu- 
ple élu a causé l’enrichissement des païens, que 
sera donc Fachèvement de sa destinée (11,11- 
12)? Par cette idée, les païens sont exhortés à ne 
pas tomber dans l'orgueil. C’est ici que Paul 
développe sa comparaison de l’olivier franc et … 
de l'olivier sauvage’. Israël est destiné à être . 


1. La manière dont cette comparaison est développée est 


intéressante à considérer. Elle montre que Paul élabore son 
image par construction, c’est ce qui explique qu’elle contienne 


. tant de détails sans contact avec la réalité ou en contradiction 


avec elle, tels que l’idée d’un rameau sauvage greffé sur un 
tronc franc, ou celle d’un rameau greffé à nouveau sur le tronc 
d’où il a été coupé. 


PAS 


h 


- sauvé : puisque dcldbes ans de ses membres 
ont cru c’est que la masse entière est destinée 
à la rédemption”. Israël.est comparé àunolivier x 
franc dont les branches ont été coupées ; à leur 


place a été grefté un rameau d’olivier sauvage, 


les païens. Ceux-ci ne doivent pas être orgueil- 
leux, car, ce qui les fait vivre, c’est la sève que 


leur communique le tronc qui est Israël. En 


outre, les païens pourraient, à leur tour, être! 
v é TÉJéEÉS CE Israël greffé, de nouveau, à sa place 
_ primitive (11,13-24). 


La pensée exprimée dans l’image de l'olivier 
est ensuite directement exposée. La théorie du 
sort d'Israël est présentée comme un mystère, 


4 c’est-à-dire comme un vérité que Dieu a, d’ une 
manière surnaturelle, révélée à l'apôtre. L'en- 

_ durcissement d'Israël n’est que provisoire et KE 
destiné à provoquer l'entrée des païens dans î 


l’économie du salut, ensuite Israël se convertira 


et sera sauvé, car les décrets de Dieu dont il est 


de l'objet sont immuables (11,25-32)°. 


_ 1. Où pourrait aussi comprendre que les Den d'Israël 
‘ sant non les Juifs qui ont cru, mais les patriarches. La pensée 
_ de Paul est difficile à saisir 7 cause de l’incohérence de l’image se 


qu ’il emploie. - | 


a SPITTA (p. 159 s.) estime qu’il y à une certaine contra- 
Vction entrc la théorie du rejet d'Israël, exposée dans 9,30- 
* 10,21, et la perspective de son salut final, dans 11,11-36. Il en 


L 
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7. Doxologie (11,33-36). — L’exposé de ce. 
plan divin est suivi d’une doxologie dans laquelle 
l’apôtre célèbre la profondeur et la richesse de la 
sagesse de Dieu de qui tout vient, par qui et 
pour qui tout est. < 


SECONDE PARTIE (12,1-15,13) 
EXHORTATIONS PRATIQUES 


La seconde partie de l’épître qui contient des 
exhortations pratiques, est simplement juxta- 
_ posée à la première. Elle s’ouvre par une exhor- 
tation adressée aux lecteurs pour qu'ils offrent 
leurs corps à Dieu en sacrifice vivant et saint 
et en se conformant à sa volonté qui est bonne, 
agréable et parfaite (12,1-2). Ce conseil est relié 
à ce qui précède par un « donc » qui a une portée 
générale et doit viser, non la théorie relative 
au peuple d'Israël, mais la doctrine de la justifi- 
cation par la foi en général. 


conclut que les deux morceaux n’ont pas été écrits en mème 
temps. Il voit, dans 11,11 s., une addition faite par Paul au 
moment où il a transformé un écrit antérieur en lettre aux 
Romains. Cette conclusion ne nous paraît pas s'imposer. 
D'abord, 11,11 s. est bien dans le prolongement de laffirma- 
tion catégorique de 11,1-2 : « Dieu n’a pas rejeté son peuple », 
et il faut remarquer que la théorie de 11,11 s. est présentée 
comme un « mystère », c’est-à-dire comme une affirmation 
de la foi qui dépasse les données de l'expérience et même peut, 
dans une certaine mesure, être en contradiction avec elles. 
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Les divers conseils donnés dans la seconde 
partie de l’épître se suivent sans qu'il soit tou- 
jours possible de reconnaître les raisons qui ont 
dicté la disposition adoptée. Un premier déve- 
loppement (12,3-21) vise les devoirs de l'amour 
fraternel. Chacun doit éviter l’orgueil et se tenir 
._ à la place que Dieu lui a assignée. Cette exhor- 
tation est illustrée par l’image du corps et des 
membres. 

Aù chapitre 13, nous trouvons un paragraphe 
relatif aux devoirs des fidèles à l'égard des 
autorités constituées. Leur pouvoir vient de 
Dieu, il faut s’y soumettre, notamment en 
payant l'impôt et le tribut (13,1-7). 

Le chrétien ne doit rien devoir à personne, 
sinon l'amour fraternel qui est l'accomplisse- 
ment de toute la Loi (13,8-10). Suit une exhor- 
tation à la sanctification et à la vigilance moti- 
vée par l’imminence de la parousie (13,11-14). 

Au commencement du chapitre 14, s'ouvre 
l'important développement sur les devoirs des 
forts à l’égard des faibles, c’est-à-dire de ceux 
qui ont des scrupules relatifs à certains aliments 
ou à l'observation de certains jours (14,1-15,13). 
Paul recommande d’abord de les supporter sans 
entrer dans la discussion de leurs théories (14,1). 
La consommation dés viandes est une chose 
indifférente. Celui qui la croit permise ne doit 


, 





Fe pas mépriser es qui se l inter et réciproque- + 
_ ment _(14,2-3). C'est à Dieu qu'il appartient de 





21 juger l’un et l’autre. Personne n’a le droit de 


_ juger le serviteur d’ autrui, c’est-à-dire le -ser- 
_ viteur de Dieu. Chacun agit pour Dieu, car c’est 
pour devenir le Seigneur des vivants et des 
morts que le Christ est mort. C’est à Dieu que 
_ chacun aura à rendre compte de ses actes (14, + 
12). | ; 

Après avoir ainsi condamné jee Se #- 
“portés par les uns sur les autres, Paul définit 


_ l'attitude à prendre. Il faut, avant tout, éviter 


d’être pour les frères une cause de scandale et de 
$ risquer de causer, pour une question de nourri- 
ture, la perte d’un frère pour qui le Christ est . 
mort (14,13-15). Il vaut mieux s'abstenir d’un 
aliment que de pousser, par son exemple, unfrère 
à un acte qui, pour lui, serait un péché (14,16- 
23). Les forts doivent porter les fardeaux des 
faibles et venir à leur secours comme le Christ 
s’est chargé de nos faiblesses et est devenu, 
pour nous, le serviteur de la circoncision, c’est- 
à-dire a accepté, à cause de nous, le joug de Le 
Loi (15,1-12). Suit une bénédiction (5, 13). 


cn . CONCLUSION AS AEAG, 21) 1 PER" 


Après avoir exprimé la confiance qu ‘il a dans 
ses lecteurs et leur avoir dit qu il leur a écrit 





1 pour leur rappeler Ja mission qu ‘il a reçue de 
_préchèér l'Evangile aux païens (15, 14-16), Paul 
jette un coup d'œil sur son activité passée. PR 
- Depuis Jérusalèm jusqu'à l’Illyrie, il a porté PR k 
s l'Evangile en prenant pour principe de ne pas | 
travailler sur le fondement posé par un autre, 
_ c’est-à-dire de ne prêcher que là où le Christ 
n'avait pas encore été nommé. Maintenant que, 
Jà où il est, il n’y a plus de place pour son actir. 
_vité, il va pouvoir, en se rendant en Espagne, KES 
_ réaliser le désir qu'il a depuis longtemps de voir. ; 
_ les Romains. Il faut auparavant qu’il porte à 
el: érusalem le produit de la collecte, puis il vien- 





dra à Rome, d’où il partira pour l'Espagne (15,17 
29). Il demande aux Romains de prier (littérale- TA | 
ment de combattre avec lui par leurs prières) | PSN 
_pourqu'il soit délivré de ses adversaires en Judée ! 
et pour que l’offrande qu'il porte soit bien L A 


_ acçueillie’ par les chrétiens de ue (15,30- 
32). Il termine par une bénédiction : « Que le 
Dieu de paix soit avec vous tous » (15,33). 

Au commencement du chapitre 16, nous trou- 
vons une recommandation en faveur de Phœæbé, un. 
diaconesse de l'Eglise de Cenchrée (16,1- 2) A 
puis une longue série de salutations envoyées à 
par Paul (16,3-15), une salutation générale et ï 

_ une salutation de la part des Eglises du Christ 
qe 16). | | 217 
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Après cela, on lit encore un avertissement 
contre ceux qui causent des divisions et des 


. scandales. Il faut se détourner d’eux; car ils ne 


servent pas notre Seigneur Jésus-Christ, mais 
leur ventre. Paul se réjouit de ce qu’on parle 
partout de l’obéissance des Romaïns. Le Dieu 
de paix écrasera Satan sous leurs pieds (16,17- 
20"). Puis vient une bénédiction : « La grâce de 
notre Seigneur Jésus soit avec vous » (16,20?). 

Dans les versets 16,21-23, des salutations sont 
envoyées par quelques compagnons de Paul!. 
Enfin vient une doxologie développée : « A celui 
qui est capable de vous aflermir selon mon 
Evangile et selon la prédication de Jésus-Christ, 
selon la révélation du mystère scellé depuis des 
temps éternels mais aujourd’hui révélé par des 
écrits prophétiques par l’ordre du Dieu éternel, 


_ pour amenér tous les païens à lobéissance de 


la foi, au Dieu unique et sage, par Jésus-Christ, 
à lui seul soit la gloire aux siècles des siècles ! 
Amen » (16,25-27)*°. 


+ 


Û 
‘ 


1. Quelques manuscrits (D. E. K. G. L.) placent ici (c’est 
le verset 24 du texte reÿu) une bénédiction qui répète, sous 
une forme un peu plus brève, celle du verset 20P : « La grâce 
de notre Seigneur Jésus soit avec vous tous ». 


. Les manuscrits P. 33.486 ajoutent encore : « La grâce 
F2 Be Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous » (cf. 0. 24 
du texte recu). $ 





IV. — Les DIVERSES RECENSIONS DE L'ÉPÎTRE" 


La tradition du texte des deux derniers Cheb 
_pitres de l’épître aux Romains présente une 





incertitude comme on n’en constate de semblable 


dans aucune autre partie des épîtres. 


L | Doxologie finale (16, 25- 21)4e 


1 


EE Elle se eee à la fin de l épître, dans les ; 


manuscrits x. B. C. D. E. 91.263.436.614, etc., 
= et dans les versions latines, la peschito, les ver- 
sions bohaïrique et éthiopienne, etc. 


IL. Elle se trouve à la fin du chapitre 14, dans 
le manuscrit L et dans la majorité des manus- 
_crits antiochiens (famille K de von Soden), dans 
He fragment gothico-latin de Wolfenbüttel (codex 
 Guelferbytanus), dans le fragment latin de 
. Monza I :. Cette. disposition est attestée par 
_ Origène, Chrysostome, Théodoret, Oecumenius, { 
| SUN | 


FLTT: Elle est à la fois à la fin du RER 14 et. 
à la fin du chapitre 16 dans les mss. A. P.33.1.934. 


î ° j ? 
- 1. Sur cette question, voir, outre les commentaires, LAKE, 
Earl. Ep.,p.335ss.; DE Bruyxe, Les deux derniers chapitres de 
la lettre aux Romains, Rev. Benédictine, 1908, p. 423 ss. ; La 
Jinale marcionite de la lettre aux Romains retrouvée, Rev. Bénéd., 


16 
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IV. Elle paraît avoir complètement manqué 
dans l’archétype Z, dont dérivent les mss. D.F.. 
G. Les deux manuscrits G et F sont des gréco- 
latins qui datent du 1x° siècle, ils ont été copiés 
dans deux couvents assez voisins. Le manus- 
crit G (Boernerianus), conservé à Dresde, pro- 
vient du couvent de Saint-Gall ; le manuscrit F 
(Augiensis), conservé à Oxford, du couvent de 
Reïichenau. Ces deux manuscrits, étroitement 
apparentés, paraissent avoir été copiés sur le 
même original (X) qui ne contenait pas la doxo- 
logie. G laisse un blanc après 14,23, ce qui fait 
supposer ou que la doxologie était donnée à cette 
place dans sa source, mais marquée d'astéris- 
ques ou d’autres signes qui la désignaient comme 
inauthentique ou suspecte, ou plutôt qu’elle n’y 
était pas, mais que le copiste connaissait d’autres. 
manuscrits qui la donnaient à cette place et 
qu'il avait l'intention de la leur emprunter. F ne 


laisse pas de blanc, mais donne la doxologie en 


latin seulement et à la fin. | 
Le témoignage de X (original de F. G) est 
indirectement confirmé par celui d’un autre 


1911, p. 133-142 ; RIGGENBACH, Die Textgeschichie der Doæo- 
logie Rom., 16,25-27, N. Jahrb. f. d. Th., 1894, p. 350-363 et. 
surtout P. CorssEN, Zur Ueberlieferungsgeschichte des Rômer- 
briefs, Z. N. T. W., X, 1909, p. 1-45. 97-102 (Etude fondamen- 
tale à laquelle nous renvoyons, une fois pour toutes). 


4 
\ 
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très important manuscrit des épîtres, le Claro- 
montanus (D, gréco-latin du vit s., Paris). D. a 
bien la doxologie à la fin de l’épître aux Romains, 
mais elle n’a pas dû être copiée sur le même ori- 
ginal que le reste de l’épître. À part les premiers 


mots, elle n’est pas accentuée, tandis que le 


corps de l’épître l’est, et elle est disposée en 
stiches (lignes d’égale longueur), tandis que le 
reste de l’épître est disposé en kola (lignes 
déterminées par le sens). 

Le fait que l'original de F. G, d’une part, et 
celui: ‘de D, de l’autre, ne contenaient pas la 
doxologie ainsi que l’affinité qu'il y a entre les 

textes de F. G et de D, a 
(2) conduit Corssen à supposer 
| que D et X pourraient bien 





- type Z. La parenté des ma- 
D [X) nuscrits pourrait alors être 


représentée par le schéma 


ci-joint (schéma D). 
L'absence de doxologie est 
E G encore attestée par le frag- 
She T ment gothique de Milan’, par 


1. Peut être apparenté à D, à cause de certains rapports 
dans la disposition colométrique. 


provenir d’un même arché- 








“le manuscrit latin Ambrosianus E. inf. (1x°- 





xe s.), par Marcion et par Priscillien. 
2 Recension tongue et recension courte 


La forme du text qui mettait la dre àla 
fin du chapitre 14 paraît se rattacher à une recen- re 
sion qui ne contenait que les quatorze premiers 
chapitres. Cette recension n’a pas été directe- 
ment conservée. Son existence, cependant, res- 
sort avec certitude des faits suivants : 


1.. Marcion, d'après le témoignage d'Origène : 


_ (Comm. Rom., dans la trad. de Rufin, X, 43, 


Lomm., VII, 453) et de Tertullien (ado. Mar- 
cionem, V, 14), avait une édition de l’épître ‘aux: 


é Romains ne comprenant ques les ARE pre- } 
_ miers chapitres. 


2. Tertullien, Jrénée et probablement Cyprien!, 
n’ont pas cité les deux derniers chapitres. 


3. Les sommaires (breves) du codex Amia- 


tinus de la Vulgate (Florence, virre 8} _repro- 


duits dans de nombreux manuscrits, ne com- 


prennent pas les chapitres 15 et 16, excepté la 


doxologie. Il n’y a non plus aucune trace de ces 
1. HANS VON SOoDEX, Das lateinische Neue Testament in x 

Afrika zur Zeit Ci yprians, DIU À. F., III, Leipzig, 1909, 

p. 592. ; 





| Suis dans les sommaires de | Fuldensis 


 (Fulda, vre s. DTÉRTIE À 
4, ,2, l'original commun “n D et de. Fe. G, ne 
contenait sans doute pas ces deux chapitres. 


Dans les chapitres 1 à 14, en effet, les manuscrits i 
D.F.G ont un texte qui présente nettement des. 
caractères occidentaux. Dans les chapitres 15% 





et 16, ils ont une série de leçons d’un caractère | 52 


différent, ce qui doit faire penser que ces deux : 


chapitres ont été ajoutés d’après un autre 
manuscrit, ou plutôt qu'entre Z et X il faudrait 


placer un autre manuscrit hypothétique, Y, qui 


& e 


1. SAMUEL BERGER, Histoire de la Vuigaie pendant les pre- 


_ miers at du Moyen- - Age, Paris, 1893, p. 318-314. ZAHN 


(Eint., I, 280), reprenant une théorie de RIGGENBACH 
1 p:- ] 


(N. Manet d. Th., 1894, p. 350 s.), a suppôsé une lacune dans 


| la. capitulation de l'Amiatinus. Lake (Earl. Ep., p. 336) a 
bien montré que c’était là une hypothèse entièrement arbi- 


 traire. D’autres, comme Horr (cité par SANDAY-HEADLAN, Li 
p. XCVI) et LAGRANGE (p. LXIV), ont pensé que la recension 


x 


courte n’était qu’une édition liturgique dans laquelle les deux 


derniers chapitres avaient été laissés de côté comme ne se 


prêtant pas à la lecture publique. Cette hypothèse doit être 


écartée, car on ne comprendrait pas pourquoi des éditions 


semblables n’auraient pas été faites pour les autres épîtres de 
Paul. Pour ne donner qu'un seul exemple, tout le chapitre 16 


de la première épître aux Corinthiens se prête aussi mal à la 


lecture publique que les deux derniers chapitres de l’épître 


‘ aux Romains; en outre — et ceci nous paraît encore plus 


décisif ES: l'hypothèse proposée pouvait, à la rigueur, expli- 


quer la suppression de Rom., 15,14-16,28, elle n’expliquerait 
nullement celle de Rom., 15,1-13. \ : x 
ñ \ 


7 + “à + RE A AE, op AE "VD MORT RO L/ 


» 
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aurait combiné aux chapitres 1 à 14, empruntés 


à Z, les chapitres 15-16, provenant d’une autre 


source. Notre premier schéma doit donc être 
modifié de la manière représentée dans le 
schéma II. 

| Il y a une relation 


I (2) T étroite entre l’existence 


de deux recensions et 
les places diverses occu- 
pées par la doxologie qui 
(Y) a servi de conclusion à 


l’une et à l’autre et qui, 


exceptionnellement, par 


(x) D combinaison des deux 
systèmes, a été mise à 

/\ | la fois au chapitre 14 et 
au chapitre 16. Toute- 

F el fois, le problème posé 


par la doxologie n’est 
pas entièrement résolu 
par là. Il reste, en effet, à expliquer l'existence 
d’une édition sans doxologie. 

_ Les constatations relatives à la tradition du 


Schéma II 


texte nous conduisent ainsi à un double pro- 


blème, celui de l'authenticité des éléments pro- 
pres à la recension la plus complète, c’est-à-dire 
des chapitres 15,1-16,23, d’une part, de la doxo- 
logie de l’autre. 
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3. La question de l'authenticité 
des chapitres 15,1-16,23 


.  Baur’ a soutenu que les deux derniers chapi- 
tres de l’épître aux Romains étaient inauthenti- 
ques. La principale raison qui lui dictait cette 
opinion était quil lui paraissait impossible que 
Paul ait écrit que le Christ s’était fait « le servi- 
teur de la circoncision » (15 8). Cette opinion 
était inspirée par une conception beaucoup trop 
étroite du paulinisme. Pour en montrer la faus- 
seté, il suffit de rappeler que, pour Paul, c’est la 
mort du Christ qui abroge la Loi. Celle-ci était 
donc encore valable pendant la vie du Christ 
qui, étant né au sein du peuple juif, a dû s’y 
soumettre. S’il fallait penser que l’apôtre n’a 
pas pu écrire que le Christ avait été le servi- 
teur de la circoncision, il faudrait aussi déclarer 
inauthentique la phrase de l’épître aux Galates 
sur Dieu qui a envoyé son Fils, né sous la Loi, 
pour racheter ceux qui sont sous la Loi (Gal., 
4,4-5). 

Si nous examinons, en eux-mêmes, les élé- 


1. BAUR, T'üb. Z., 1836, p. 97.144 ; P., II, p.395ss. L'opinion 
de Baur a été, dans l’école de Tübingue, admise par SCHWE- 
GLER, HOoLSTEN et ZELLER, mais rejetée par HILGENFELD, 
PFLEIDERER, WeizsÂcKkER. Elle a aussi été discutée et écar- 
tée par RENAN (St. P., p. LXXI). : 











+) ments constitutifs des chapitres 45-et 16, nous. | 


ne découvrons aucune raison d'en contester 
l'attribution à Paul. L’affirmation de leur inau- 
thenticité soulèverait, au contraire, d’inextri- 
cables difficultés. l 
Un premier morceau, terminé par une e béné- 
diction (15,1-13), est consacré à la question des 
faibles et des forts. C’est la conclusion de ce 
qu'on lit au chapitre 14 et cette conelusion est 
si exactement dans la ligne du développement 
du re 14 qu’il serait vraiment extraordi- 
naire qu’ un rédacteur postérieur soit si complè- 


‘tement entré dans la pensée de Paul. Il faut 


ajouter qu'autant il est naturel que Paul aït 


rédigé cette conclusion, autant il serait inex- 


plicable qu'un rédacteur hypothétique ait jugé 
nécessaire de l’ajouter. : s 

La fin du chapitre 15 (14-33) contient une 
série de renseignements sur la situation dans 
laquelle se trouve Paul, sur ses projets et les 
raisons qui l’obligent à ajourner, pour quelques 
mois encore, la visite qu'il veut faire aux 
Romains. La présence de ces indications dans 
l’épître est toute naturelle. Il faut même dire 
que leur absence surprendrait. Rien, dans toute 
cette fin de chapitre, n’est donc suspect. Par 
contre, si cette partie avait manqué et si un 
rédacteur postérieur avait jugé à propos de, 


[Al 





combler ce qui lui aurait, à bon droit, paru être 
une lacune inexplicable, on ne comprendrait pas 
où il aurait puisé les renseignements utilisés 
pour rédiger cette partie de la lettre. Ni les Actes 
ni les épîtres ne parlent de l'Illyrie ou d’un pro- 





jet de voyage en Espagne. Si ce qui est dit de : ca 


la-collecte était tiré des épîtres aux Corinthiens, 
on ne comprendrait pas pourquoi la Galatie, 


dont il est question dans Z Cor., 16,1, ne serait 5e 


= pas mentionnée à côté de l’Achaïe et de la Macé- | 
doineï. Si les indications que les Actes (20,3), 
donnent sur le complot formé par les Juifs, au SL, 
moment où Paul va s’embarquer pour la Syrie, 
pourraient expliquer que le rédacteur ait fait 
demander par l’apôtre aux Romains qu'ils com- 
_ battent avec lui par leurs prières, pour qu ’il soit 
délivré des incrédules en Judée, rien n’explique- 


_ rait l'inquiétude que la même demande révèle 


chez Paul sur l'accueil que les chrétiens de 
Judée Cut à l’offrande des Églises de la Dias- 
pora. 
Ni la recommandation en faveur de Phæbé 
(16,1-2), ni les salutations envoyées dans 16,3- 
16 ou dans 16,21-23 ne contiennent rien qui ait 
pu présenter un intérêt quelconque à un autre 


“ 


‘ 


1. On peut ajouter et l’Asie, à cause de la mention des 
Asiates Tychique et Trophime dans Acles, 20,4. 
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moment que celui où Paul écrivait ou dictait 
sa lettre. | 

Il ne seraït sans doute‘pas inconcevable qu'un 
rédacteur postérieur, songeant à la situation qui 
existait de son temps, ait attribué à Paul un 
avertissement contre ceux qui causent des divi- 
sions et des scandales, mais il n’y a rien dans cet 
avertissement qui ne puisse être paulinien et la 
place étrange qu’il occupe s’explique mieux si 
c’est une note autographe ajoutée par Paul lui- 
même, comme il avait l’habitude de le faire', que 
s’il fallait y voir une addition postérieure. . 

La conclusion générale à laquelle nous abou- 
tissons est donc que l’ensemble du morceau 
15,1-16,23 est bien authentiquement paulinien®?. 


4. La question de l'authenticité de La doxologie 


Déjà l’hésitation de la tradition manuscrite, 
quant à la place occupée par la doxologie, serait 
une raison d’en suspecter l'authenticité. Cepen- 


1. Sur les additions autographes dans les lettres de Paul, 
voir Intr., IV, 1, p. 46. Après cette note de sa main, Paul 


aurait encore, peut-être après avoir lu ou fait lire sa lettre à 


ses collaborateurs, dicté les salutations de la part de ses com- 
pagnons. Celles-ci constitueraient ainsi un véritable post- 
scriptum. Ainsi s’expliquerait la place de la bénédiction au 
verset 20P et non après le verset 23. 

2. C’est d’ailleurs l’opinion courante parmi les critiques 
actuels. ; 





ul 
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dant, le jugement définitif ne peut reposer que 
sur l’examen direct du texte. 

L'idée centrale dela doxologie est celle de la 
révélation d’un mystère caché depuis l'éternité 
et maintenant révélé par des écrits prophétiques. 
La majorité des interprètes entend que ces 
écrits sont les livres de l’Ancien Testament qui, 
d’après Paul, rendent témoignage à l'Evangile 
(cf. Rom., 1,2; 3,21, etc.)'. Mais notre texte ne 
dit pas que l'Evangile a pour lui le témoignage 


des prophètes, il dit qu'il a été révélé dans les 


temps récents (v5v) par des écrits prophétiques. 
Ce n’est pas là une idée paulinienne. Pour Paul, 
l'Evangile a été révélé par le Christ et cette 
révélation, ôtant le voile qui empêchait de com- 
prendre le sens profond des écrits de Moïse et 
-des prophètes, a permis de voir qu’ils rendaient 
témoignage au Christ (7/1 Cor., 3,15-16). La révé- 
lation du Christ, rendant possible l'intelligence 
des prophètes, est un élément trop important de 
la pensée paulinienne pour qu'il puisse être sous- 
entendu. Les seuls écrits par lesquels l'Evangile 
puisse être révélé sont des écrits chrétiens, mais 
cela nous transporte à une époque bien posté- 


1. B. Weiss, p. 611; SANDAY-HEADLAN, p. 434; ZAHN, 


p. 589 s.; aussi LrPsius, p. 206, et LIETZMANN, p. 124, qui, 


cependant, jugent la doxologie inauthentique. Dans sa pre- 
mière édition (p. 77), Lietzmann la tenait pour authentique. 


Liè: 


_rieure à Paul, au te tôt à celle de Marion Il #: 


ne nous semble pas que la doxologie pee être 
plus ancienneï. ' 
Le fait que la doxologie insiste sur, l’idée que 


l'Evangile a été inconnu de toute éternité et 





révélé seulement dans les derniers temps et 


qu’elle n’invoque pas, comme le christianisme 


apostolique aimait à le faire, l’idée que l'Ancien 


: Testament lui rend témoignage permet même 


d'aller plus loin et de dire que la doxologie doit 


être marcionite?. Sans doute, elle n est pas. 


1. Dans sa première édition ( P- 77), LIETZMANN indiquait 


comme un argument décisif, pour l’authenticité dela doxo- 


_logie, le fait qu’elle aurait été imitée dans Eph., 3,20-21 et 


Jude, 24-25. I] ne revient pas sur ce point dans la seconde édi- 
tion. Il est facile de voir que la relation littéraire peut être 


l'inverse de celle qu’il avait d’abord supposée. C’est ce que 


paraît impliquer la thèse de non-authenticité qu’il soutient 


maintenant. ReïcHe et KREHL, dans leurs commentaires FF 


-(1833 et 1845), paraissent avoir été les premiers à contester 


l'authenticité de la doxologie (d’après B. Werss, Einl., p. 236). 


Parmi les exégètes qui se prononcent contre l'authenticité, | 
nous nommerons, d’après MorFATT, p. 135, et avec ln: 


HILGENFELD, SCHÜRER, LIPSIUS, VON SODEN, PFLEIDERER, 
HoLTzMANN, WEIZSÂCKER, JÜLICHER, SCOTT, CORSSEN. Parmi 
les partisans de l’authenticité, nous nommerons : B. Weiss, 
OLTRAMARE, SPITTA, SANDAY-HEADLAN, ZAEN. 


2. L'origine marcionite de la doxologie, soutenue, semble- 


. t-il, pour la première fois, par Lucar (Ueber die beiden letzten 
* Kapitel des Rômerbriefs, Berlin, 1871),est admise par HARNACK, 


Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott?, T. U., XLV, 
Leipzig, 1924, p. 165 s.; par Ed. Meyer, Ursp. u. Anf., TIT, 


/ 


ee L'origine des deux recensions , 


- : Cè serait donc dans le milieu marcionite que F2 
à. serait apparue d’abord la recension en 14 chapi- ar, 
tres, puis cette recension augmentée de la doxo- 


BE La recension en 16 chapitres sans doxo-" 
_ logie serait primitive. Cette même recension, 


FA augmentée de la doxologie, résulterait d'une 
combinaison des éditions catholique et mar- 
cionite*. On pourrait donc représenter approxi- 


mativement l’histoire du texte par le schéma 
I que l'on trouvera à la fin du volume. 
Ce système, cependant, paraît appeler deux 


objections. La première est que la recension 





joe œuvre > de Marcion puisque son texte S Arfétaite 
-au verset 23 du chapitre 14, mais c’est dans un 
ds milieu marcionite qu ‘elle a été composée. 


courte ne se rencontre pas seulement dans ces 


cercles marcionites, mais aussi dans-des milieux 

appartenant à la grande Eglise. Est-il vraisem- 

 blable que celle-ci ait emprunté son texte de 
} GS E 


p. 469, n. 2, et par H. DELAFOSSE, Nouvel examen des épi- 


tres DE ebess R. IH. R., XC, 1924, p. 199; Epiître aux 


Romains, p. 89-93. 


1. Lake (Earl. Ep., p. 344) qui tient la doxologie pour 


authentique, croit qu’elle appartenait PrROUNEEE à la 
recension courte. 2 


22 LIETÆMANN, p.125. 
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l’épître aux Romains à une édition marcionite? 
Cette objection n’est nullement décisive. On 
sait depuis longtemps que c’est à la suite de 
Marcion, et en partie pour avoir une arme à lui 
opposer, que l'Eglise a précisé sa notion du 
canon et égalé l'autorité des épîtres de Paul à 
celle des évangiles et de la Parole du Seigneur. 
L'influence de l’édition marcionite sur l'édition 
catholique est d’ailleurs attestée par un fait 
précis, la présence, dans un très grand nombre 
de manuscrits de la Vulgate, de prologues aux 
épîtres pauliniennes qui, bien que d’origine 
marcionite, ont été adoptés par l'Eglise sans 
aucune modification!. 


1. La démonstration de ce fait a été fournie par Dom DE 
BRuYNE, Prologues bibliques d’origine marcionite, Rev. Bénéd., 
1907, p. 1-16. HARNACK (Th. Litzg., 1907, ce. 138 s.) estime la 
démonstration de Dom de Bruyne décisive (cf. Marcion?, 
p. 127-134). La même thèse 4 été reprise par CoRssEN (Z. N- 
T. W., X, 1909, p. 36 s.). à qui les articles de Dom de Bruyne 
et de Harnack avaient échappé (id, p. 97). La théorie de 
l’origine marcionite des prologues a été aussi admise par 
LIETZMANN (p.14), LAGRANGE (p. XXIV), WoRDSWORTH 
et WuitEe, RENDEL-HARRIS, BURKITT, SOUTER, ZAHN (cf. 
HaRNACK, Marcion?, p. 127 n. 1). Elle a été récemment 
combattue par Muxpze (Die Herkunft der « marcionitischen », 
Prologe zu den paulinischen Briefen, Z. N. T. W., X XIV, 1925, 
P. 56-77). Les arguments de Mundle, qui ont produit une 
certaine impression sur LAGRANGE (R. B., 1925, p. 619 s.), 
et l'ont déterminé à retirer l’adhésion qu’il avait donnée à la 
théorie de Dom de Bruyne (Les prologues prétendus marcio- 
nites, R. B., 1926, p. 16 -173) nous paraissent avoir été com- 





ï 
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La'seconde objection à la théorie de l’origine 
marcionite de la recension brève est que le pro- 
logue marcionite contient une phrase d’après 
laquelle l’épître aurait été envoyée d’Athènes!, 
ce qui ne peut avoir été écrit que par un homme 
qui ignorait les chapitres 15 et 16. Si Marcion 
avait lu ces chapitres et les avait supprimés, 
il aurait su que l’épître avait été écrite de Corin- 
the. Cette argumentation ne porte pas, d’abord 
parce que si les prologues sont d’origine mar- 
cionite, il n’est nullement démontré qu'ils soient 
l’œuvre de Marcion lui-même. Ils pourraient 
avoir été composés après lui, à un moment où 
l’édition en quatorze chapitres était seule con- 
nue dans les milieux marcionites, et peut-être 
en vue de l’édition poûr laquelle a été rédigée 


la doxologie finale, qui n’a pas été connue de. 


Marcion lui-même. 


plètement réfutés par HarNacK (Der marcionitische Ursprung 


der aeltesten Vulgata-Prologe zu den Paulusbriefen, Z. N. T'!. 
W., XXIV, 1925, p. 204-218). De ces faits, il convient de 
rapprocher la théorie de von Soden d’après laquelle le texte 
de Marcion aurait exercé une grande influence sur le texte 
canonique. 

1. D’après certains manuscrits. De Corinthe, d’après d’au- 
tres. La lecon « d'Athènes » doit être primitive, car la correc- 
tion « d’Athènes » en de « Corinthe » se comprend mieux que 
l’évolution inverse. Cette objection a été développée par 
LAKE (Earl. Ep., p. 354). 

2. Il ne serait d’ailleurs pas impossible que Marcion n'ait 





Vs — L'INTÉGRITÉ DE L'ÉPÎTRE 


L' analyse dé la tradition du fee de l’épître 
aux Romains nous a conduit à cette conclusion 
que le texte authentique est. représenté par les 
chapitres 1,1 à 16,23 de nos éditions. La ques- 
tion de l’ intégrité de l’épître aux Romains n’est ; 
pas résolue par là, car il ne serait nullement 
inconcevable que le texte regardé par nous. 


_ comme primitif résultât lui-même de la com- 


binaison de plusieurs lettres de Paul, comme 
c’est le cas pour les épîtres aux Corinthiens, ou 
bien que Paul lui-même ait utilisé, dans l’épître 


_ aux Romains, une lettre ou un écrit antérieur, 


ainsi que l’ont pensé Lake! et Spitta?, ce der- 
nier pour une au moins des deux lettres qu'il 
. suppose combinées dans l’épître actuelle. On a 


eu entre les mains qu’un exemplaire accidentellement mutilé 
‘ des deux derniers chapitres. Ce qui, dans ces chapitres, était 
en contradiction avec ses idées (le Christ serviteur de la cir- 
concision, 15 8) pouvait facilement être supprimé, comme ont 1 
été supprimés, dans Gal., 4,4, les mots « né de la femme, né 
sous la Loi ». Par Conte Mareion n’aurait eu aucune raison 
de ne pas donner Rom., 15,30-33, passage qui confirmait sa 


‘ théorie de l'opposition des judhïsants contre Paul. 





1. LAKE, Earl. Ep., _p. 362. 
2. F. SrrTrA, Uniersuchungen über den Brief des Paulus 


f 


an die Rômer, Z. Gesch., TITI, 1 (1901). On trouvera une critique 


approfondie de sa théoute dans FEINE, Der Rômerbrief. 


j 0 
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encore supposé qu'une lettre authentique de 

Paul avait été remaniée et surchargée par un 

éditeur. C’est l'opinion de Voelter!, À 
Les faits qui pourraient amener à douter de 


l'intégrité de l’épître aux Romains sont les sui- 
vants : 


1. L’épître paraît avoir plusieurs conclu- 
sions : 8,35-39 ; 11,33-36 ; 15,13.33 ; 16,20.23. 

2. Elle paraît supposer comme lecteurs tan- 
tôt des chrétiens sortis du paganisme, tantôt 
des chrétiens sortis du judaïsme. 

3. L'’épître étant adressée à une Eglise que 
Paul n’a pas encore visitée, on ne s'explique par 
la connaissance de la situation de cette Eglise 
que,suppose par exemple le développement sur 
les forts et les faibles (14,1-15,13). 

4. Comment expliquer aussi qu’il ÿ ait dans 
l’épître aux Romains plus de salutations adres- 
sées individuellement à des membres de l'Eglise 


1. Vorzter (Die Komp. der paulin. Hauptbriere, I, 8-88 ; 
P. u. s. Br., 135-228). Pour discuter la théorie de Voelter qui, 
finalement, ne retient comme authentique que 1,1.5?-7.8-17 ; 
5,1-12.15-19.21 ; 6,1-13.16-238 ; 12,1-15,6.14-16.28b 838 ; 16,21- 
24 (dans la première étude, il tenait pour authentique 
1,19.7.5-6.8-17 : 5,1-12.15-19.21 ; 6,1-13.16-23 ; 12,1-18,14 ; 
15,14-32 ; 16.21-23), il faudrait tout un commentaire de l’épi- 
tre. L’analyse donnée plus haut montre, croyons-nous, qu’il 
y a dans l’épître une cohérence qui ne permet pas d’y recon- 


naître des surcharges. à 
17 
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qu'illn'yena dans aucune épître adressée à des 


communautés au sein desquelles Paul avait plus 


ou moins longtemps séjourné? 

De ces quatre faits, il en est deux (le second et 
le troisième) qui ne pourront être utilement 
discutés qu’à propos de l'étude de la situation 
et de la composition de l'Eglise de Rome. Nous 
nous bornerons donc, pour le moment, à exa- 
miner le premier et le quatrième. 


1. Les diverses conclusions de l'épître 


Un exposé aussi étendu que l’épître aux 
Romains n’a certainement pas été dicté d’un 


seul jet. Il est probable que, lorsqu'il interrom-. 


pait sa dictée, Paul ne s’arrêtait pas au hasard 


* au milieu d'un développement. Les coupures et 


les reprises doivent correspondre aux endroits 


où se terminent et où commencent les princi- 


pales parties de l’épître. Cela étant, il n’y a rien 
d'étonnant à ce que le grand développement 
sur la justification par la foi et l’exposé relatif 
au peuple d’Israël se terminent, dans 8,35-59 
et 11,33-36, par de brefs développements qui, 

en en qu ‘ils constituent des actions de grâces, 

ont le caractère de conclusions, mais seulement 
de conclusions relatives, car on n’y trouve ni 
vœu ni salutation. Aucune épître de Paul ne se 
termine ainsi sur le mode purement religieux 


: 


laquelle ils se trouvent. 
Une observation à peu près semblable peut 


_être faite à propos du passage 15,13 qui consti- PA 
tue un vœu: mais non pas une salutation finale 510008 


proprement dite. 


| Pour le reste, il nous semble que les mots: 

+ « Que le Dieu de paix soit avec vous tous! 
Amen » (15,33), forment la véritable fin de l’épi- 
tre et que ce qui vient ensuite doit être regardé 


comme un triple post-scriptum comprenant 


d’abord une ‘recommandation en faveur de 


. Phœbé et des salutations sur lesquelles nous 
aurons à revenir (16,1- 16), puis un dernier 


‘avertissement qu'il faut se représenter comme 
écrit de la main de Paul et qui se termine par 
«les mots : « Que la grâce de notre Seigneur Jésus 


soitavec vous ! » (16,17-20) ; enfin, les salutations 


dela part des compagnons de Paul (16,21-23) 


que l’on peut supposer ajoutées après coup à la 


. demande des compagnons de l’apôtre, peut-être 


après qu’il leur eut lu son épître. Le caractère 
adventice de cette note expliquerait qu'elle 
n'ait pas été originairement suivie d’une béné- 
diction. 


' 
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+ 2. La question de 16,3-16* 


Peut-on concevoir la série des salutations 
contenues dans Rom., 16,3-16, comme adressée 
à Rome? Depuis longtemps, on en a douté et 
peu d’hypothèses critiques ont joui d’une faveur 
égale à celle qui a accueilli la théorie proposée, 
il y a près d’un siècle, par David Schulz”, d’après 
laquelle lé chapitre 16 de l’épître aux Romains 


+ 


aurait originairement été adressé à Ephèse. 
Les salutations contenues dans ce fragment 
sont adressées : 


1. Le versets 1-2 du ch. 16 ne sont pas nécessairement soli- 
daires des versets 3-16. Ils constituent une recommandation 
en faveur de Phœbé qui peut aussi bien avoir été adressée 
_ à Ephèse qu’à Rome. 


2. DaviD Scauzz, St. u. Kr., 1829, p. 609 s. Schulz avait 
eu comme précurseur KEGGERMANN (De duplici epistolae ad 
Romanos appendice, 1767): sa théorie a été admise, soit 
pour l’ensemble du chapitre, soit seulement pour les versets 
8-16, par un très grand nombre de critiques, parmi lesquels 
nous nommerons : REUSS, HOoLSTEN, Lipsius, KRENKEL, 
BErNH. et Jon. Weiss, WEIZSACKER, JÜLICHER, VON SODEN,. 
MoFFrATT, SCHÜRER, RENAN, SCHMIEDEL, FEINE, LAKE; DEISS- 
MANN. Il convient de noter spécialement l’adhésion de JÜürr- 
CHER qui, on le sait, répugne systématiquement aux théories 
semblables. La théorie romaine est admise par OLTRAMARE, 
ZAHN, 'LIGHTFOOT, SANDAY-HEADLAN, LIETZMANN, WEND- 
LAND, etc. 
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1. À cinq groupes de personnes, parmi les- 
quelles onze! sont nommées : 
a) Aquilas, Priscille et l'Eglise qui s’assemble 
dans leur maison ; 
b) Ceux d’Aristobule ; 

_c) Ceux de Narcisse’. (Il s’agit certainement 
des chrétiens qui se trouvaient parmi les escla- 
ves de ces deux personnages) ; | 

d) Un groupe constitué par Asunkritos, Phle- 
gon, Hermès, Patrobas, Hermas et les frères qui 
sont avec eux ; | 

e) Un autre groupe formé de Philologos, Julias, 
-Nérée et sa sœur, PRISE et tous les saints qui 
sont avec eux. ù 

2. À quatorze personnes nommées ou dési- 
gnées individuellement, quelquefois par couples : 

a) Epénète, les prémisses de l'Asie ; 

b) Marie qui a beaucoup travaillé parmi les 
lecteurs ; 

c) d) Andronicus et Junias qui sont de la 
même race que Paul, ses compagnons de capti- 


1. En supposant qu’Aristobule et Narcisse n'étaient pas 
chrétiens, mais qu’il y avait des chrétiens parmi leurs esclaves. 

2. Narcisse pourrait être lé célèbre affranchi de Claude, 
disgracié et mis à mort par Néron en 56. Ses esclaves pourraient 
être restés groupés après que son immense fortune eût été 
confisquée par l’empereur. 

3. DucresnEe, Histoire ancienne de l'Eglise, I, Paris; 1906, 
p. 60. 


 vité, éHètres parmi les apôtres ci qui ont Gr 
chrétiens avant Paul; 


e) Ampliatus ; 


f) g) Urbanus, collaborateur ‘de Paul-et Ste 


chus ; | 
h) Apelle; 

i) Hérodion, compatriote de Paul; 

-j) k) Tryphaena et Tryphosa que ont tra- 
vaillé pour le Seigneur ; 

1) Persès qui a aussi beaucoup travaillé ; 

m) n) Rufus et sa mère qui est aussi celle 
de Paul. 

Parmi les vingt-quatre personnes ainsi nom- 
mées, trois seulement (Aquilas, Priscille et Rufus) 


le sont encore ailleurs dans le Nouveau Testa- 


ment. : 

Les noms qu’on a lit dans Rom., 16, bien qu'ils 
soient, pour la plupart, de forme grecque, ne 
fournissent pas d'indication précise sur le lieu 
où habitaient ceux qui les portaient, car ces 


noms se rencontrent aussi bien à Rome que dans 


les provinces et notamment en Asie!.' 
Plusieurs des personnages nommés ont, à un 
moment donné, vécu en Asie, comme Priscille, 


1. Sur ces noms, voir, outre les commentaires, ZAHN, Eïnl.. 
1,296 s. ; Licarroor, Phil, p.172s. ;: RoUFFIAC, Remarques sur 
les noms propres de Rom. XVI, dans Recherches sur les caractères 
du grec du Nouveau Testament d’après les inscriptions de Priène, 
Paris, 1911 (Bibl. Ec. Htes. Et., Sc. rel.,t. XXIV, 2), p. 87 ss. 


\ . 





eu 


k _ Aquilas et Epénète, d’autres sont certainement 
_ d’origine orientale, comme Andronicus et Junias 
qui ont été convertis avant Paul, ou comme 

Rufus dont la mère avait été une mère aussi | 


pour l apôtre. Il convient d'examiner leur cas. 
Aquilas et Priscille, originaires du Pont et fixés 

à Rome, étaient venus à Corinthe à la suite de 

 l’édit de Claude contre les Juifs qui date vraisem- 


blablement de 49. Lorsque Paul quitta Corinthe, 


_ Priscille et Aquilas qui paraissent avoir été à la 
tête d’un négoce de quelque importance, vin- 


rent s'établir à Ephèse (Actes, 18,18-19). Ils s’y 


trouvent au moment où Paul écrit I,Cor., 16, 19, 
_et plus tard encore ou de nouveau, car ils sont 


.. salués: dans II Tim., 4,19, passage qui paraît. | 
Ÿ ‘appartenir à une lettre envoyée par Paul à 


Ephèse vers la fin de sa captivité romaine!. Il 
serait téméraire de conclure de ces faits qu'à 
leur départ de Corinthe, Aquilas et Priscille se 


 fixérent définitivement à Ephèse. Quand iüls 


étaient venus en Grèce, ils n’avaient sans doute 


pas abandonné leur établissement de Rome, 
mais avaient dû le faire gérer par leurs esclaves. 


Il est naturel de supposer qu’il y retournérent, 


_ne serait-ce que momentanément, lorsqu'ils le 
purent, c’est-à-dire lorsque l’édit de Claude tomba 


û 


M) CE (pu 287 5. 


“ 











NS ä 4 


; 





(ET 


264 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


en désuétude, ce qui arriva certainement au début 
du règne de Néron et peut-être plus tôt". Aquilas 
et Priscille peuvent doncavoir été à Rome au mo- 
ment de la composition de l’épître aux Romains. 

Quant à Epénète qui n’est nommé que dans 
Rom., 16, s’il est certain que sa conversion doit 
être placée en Asie, il n'y a rien d’impossible, 
dans l'ignorance complète où nous sommes à son 
sujet, à ce qu’il soit venu à Rome. 

Le cas d’Andronicus et de Junias ne nous 
apprend rien de précis. Leur conversion ne peut 
être placée qu’en Palestine puisqu'ils ont été 
chrétiens avant Paul. Ils pourraient avoir été 
prisonniers avec lui en Asie, mais il se pourrait 
aussi que l'expression employée par Paul dût 
être interprétée seulement en ce sens qu’ils 
avaient été prisonniers comme lui. Le fait qu’ils 
étaient apôtres, c'est-à-dire missionnaires itiné- 
rants, rend facile d'imaginer qu'ils aient pu 
venir d'Orient à Rome. 

Si Rufus doit être, comme il y a tout lieu de le 
supposer, identifié au fils de Simon de Cyrène, 
nommé dans Mc., 15,21, il y a là une indication 
favorable à Rome*. 

La conclusion à laquelle nous aboutissons est 


1. ScxÜrER, Gesch., III, p. 33 ; JUSTER, 1, p. 411. 
2. Intr., I, p. 3685. 
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donc qu'il n’y a aucune impossibilité à ce que 
ceux des personnages nommés dans Rom., 16, 
qui sont certainement des Orientaux ou qui 
avaient résidé en Orient, se soient trouvés à 
Rome au moment de la composition de l’épître. 
. Il reste, il est vrai, une difficulté. Paul n’étant 
pas venu à Rome, on a peine à comprendre qu'il : 
connaisse personnellement autant de membres 
de l'Eglise. Faudrait-il donc, suivant l’expres- 
sion de Jülicher', admettre une véritable migra- 
tion des Eglises d'Orient vers Rome? | 
Observons d’abord que les premières Eglises. 
paraissent: avoir été, pour une bonne part, 
recrutées dans une population qui était essentiel- 
lement flottante. Des chrétiens de Rome voya- 
geant en Orient peuvent ainsi être entrés en 
contact avec Paul et, d’autre part, des membres 
des Eglises d'Orient peuvent être venus se fixer 
à Rome. Rien ne prouve d’ailleurs que Paul ait 
directement connu pour les avoir rencontrés 
tous ceux à qui il envoie des salutations”. 
Zahn* à justement observé qu'après la lettre 
aux Romains l’épître qui contient le plus de 


1. JÜLICHER, p. 95. 

2, J1 paraît vraisemblable que Paul ne connaissait pas 
personnellement ceux dont les noms ne sont accompagnés 
d’aucun commentaire. 


3.. ZANN, Einl., I, p. 274. 





salutations personnelles (CE Fos adressée 
aux Colossiens que Paul n’avait pas non plus 
visités. Le fait n’est certainement pas fortuit. 
Paul, s'adressant à une Eglise qu’il ne connaît 
pas personnellement, s’attache à souligner toutes 
les relations directes ou indirectes qu’il peut 
avoir avec elle pour s’accréditer par là en quel- 
que mesure auprès de ses lecteurs!. d 
Si l'hypothèse éphésienne supprime quelques 
difficultés qui, dans l'hypothèse de destinataires 
romains, ne sont résolues, il faut le reconnaître 
expressément, que par une suite de conjectures, 
elle soulève, d'autre part, une série de difficultés 
auxquelles on n’a pas toujours pris garde. Une 
lettre peut-elle avoir été constituée uniquement 
par ce que nous lisons dans Rom., 16? Suivant . 
l'expression de Lietzmann?, ce serait à la rigueur 
concevable à l’époque des cartes postales illus- 
trées, mais non dans l'antiquité. Et si Rom., 16, 
était un fragment d’une lettre plus étendue, 
comment expliquer qu'il ait été seul conservé? 


1. MOorFATT (p. 135) fait encore valoir, en faveur de l’hypo- . 
thèse ephésienne, le ton de l’avertissement, 16,17-20, beaucoup 
plus âpre que le développement du chapitre 14 sur les faibles 
et les forts. Si on admet, comme nous l’avons indiqué plus 
haut, que 16,17-20 est une note autographe, la différence de 
ton s’explique d’elle-mème. 


2. LIETZMANN, p. 76. . s < / 
: 





Pourquoi, d’autre part, ce fragment aurait-il 


été combiné à l’épître aux Romains? Deissmann! 
suppose qu’il se trouvait, avec la salutation 
CHE indiquée seulement en abrégé, dans le 


livre où Paul conservait la copie des lettres qu’il # Fi 


_avait envoyées. Mais l'existence de ce copie- 


_lettres est une pure conjecture, ét une conjec- 108 


ture bien hasardeuse. On se représente. malai- 


fbtent#rapôtre tenant, comme un bon commer- nl 
çant, un registre de sa correspondance. Etceque 


nous avons vu, à propos des épîtres aux Corin- 
_thiens, montre que l'édition des lettres de Paul 
_a été constituée à l’aide de copies faites dans les 
archives des Eglises et non à l’aide des brouil: 
lons de l’apôtre. ; , 

OR a parfois supposé que Paul pourrait avoir 
envoyé aux chrétiens d'Ephèse une copie de la 
lettre qu’il avait composée à l'intention des 
Romains et qu’il y aurait joint une série de 
salutations personnelles. L'hypothèse est en 
elle-même concevable, mais l’apôtre n'aurait 
pas manqué d'expliquer aux Ephésiens pour 
_ quelle raison il leur envoyait une lettre portant 
« l'adresse des Romains. 

On? a imaginé que Phœbé était partie de 
1. DEISSMANN, ñ v. O., p. 1695. 


2. B. Weiss, Einl., p. 235 ; FEINE, Der Rômerbrief, p. 1535. re 
Abf. &  Philbr., p. 1465. 
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Corinthe avec une lettre pour les Romains et 
une autre pour les Ephésiens. À son passage à 
Ephèse, les membres de l'Eglise auraient pris 
copie de la lettre aux Romains, dont elle leur 
avait donné connaissance, et l’auraient conservée 
dans leurs archives à côté du billet qui leur avait 
été personnellement adressé. Pour qu'une sem- 
blable conjecture puisse être envisagée, il fau- 
drait qu'il y ait au moins un commeficement 
de preuve à invoquer pour établir que Phæbé 
aurait suivi, pour aller de Corinthe à Rome, l'iti- 
néraire paradoxal que supposent, par exemple, 
B. Weiss et Feine. 

L'hypothèse éphésienne, si on la considère en 
elle-même, soulève donc autant de difficultés et 
de plus considérables que l'hypothèse romaine: 
Aussi quelques auteurs ont-ils essayé de résou- 
dre la difficulté par une autre voie, en considé- 
rant Rom., 16, comme un billet adressé à Rome, 
mais à un autre moment que le reste de l’épître. 

Spitta', par exemple, suppose que le dernier 
chapitre fait partie d’une lettre qui aurait été 
envoyée par Paul à Rome postérieurement à sa 


1. SPITTA, Rômbr., p. 82 s. LAKE (Earl. Ep., p. 362.368), 
qui considère le chapitre 16 comme adressé aux Ephésiens, 
pense que, dans l’épître telle que Paul l’a adressée aux Romains, 
est entré un exposé de l’évangile padHen écrit par l’apôtre 
au moment de la crise galate. 
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libération. Cette théorie se heurte à deux diffi- 
cultés. La première est que l’analyse de l’épître 
aux Romains nous a montré dans ce document 
un développement trop homogène pour qu’on 
puisse en expliquer l’origine par une hypothèse 
de compilation. La seconde est que, comme nous 
le verrons plus loin, l'hypothèse d’une libéra- 
tion de Paul après sa captivité romaine repose 
uniquement sur le fait que nous ne savons rien 
de positif sur la mort de l’apôtre, mais il n’y a 
même pas un commencement de preuve en 
faveur de la libération de Paul‘. 

Erbes? voit dans Rom., 16 un message 
envoyé par Paul aux Romains au moment de 
son arrivée à Puteoli. Il suppose que, lorsque 
l’apôtre en eut appelé à l’empereur, ses amis 
ne se désintéressèrent pas de son sort, mais qu’un 
certain nombre d’entre eux se mirent immédia- 
tement en route pour aller préparer sa défense 
à Rome*. De Malte, Paul serait parvenu à leur 
envoyer un message, car sur les 276 personnes 


1. Voir plus loin, p. 3865 


2, Erges, Die Bestimmung der von Paulus aufgetragenen 
Grüsse, Rôm., 16,3-15, Z. f. Kirchengesch., XXII, 1901, 
p. 224-231. Zeit und Zweck. der Grüsse Rôm., 16,3-15 und der 
Mitteilungen, II Tim., 4,9-21 ; Z. N. T. W., X, 1909, p. 132,5 


3. À l’appui de son hypothèse, Erbes rappelle que Lucien 
raconte que, lorsque Peregrinus fut arrêté en Palestine, des. 


l a" 1 : x CAO @ 
“qui var e rt ira ges avec lui, il peut ; 
bien s’être trouvé quelqu'un d’assez riche pour 

déterminer un pêcheur de Malte à porter à 

Syracuse un messägé, envoyé de là par Rhe- 
gium en Italie, pour rassurer ses parents et ses 
amis ; Paul pourrait avoir profité de cette oCca- 
sion pour fairé parvenir un billet aux amis qui 
l'avaient précédé à Rome. Rom., 16, serait un 
second billet qu’à son arrivée à Puteoli, Paul 

_ leur aurait fait parvenir et à la réception 
_ duquel ils se seraient mis en route pour venir à 

sa rencontre. ; 

Nous verrons que cette TRE repose sur 
une base assez fragile et que l’arrêt à Puteoli 
Fiei] rapporté par les Actes paraît bien avoir été 
imaginé pour permettre aux délégués de l'Eglise 

de Rome d’être avisés de l’arrivée de l’apôtre 
assez tôt pout pouvoir venir à sa rencontre’. Il 
. faut, ajouter qu'il n'y a absolument rien dans 
. Rom., 16, qui puisse faire supposer que Paul se 
_ trouve dans la situation imaginée par Erbes. 

Sans avoir recours à des hypothèses aussi 
compliquées, Rois admet que le morceau ‘ 


délégués Fa CHROME d'Asie vinrent pour lassister 
(De morte Peregrini, 13). De même, des chrétiens d'Orient sont 
. venus à Rome, avant Fetes pour intervenir en sa faveur 
(Rom., 10). 
1. Voir plus loin, p. 385. 
2. Loisy, N. 1", p. 105. 








‘aires que le reste de l’épître tout en ne consti- 
tuant pas vraiment une lettre à part adressée 
ailleurs qu’à Rome ou datant d’un autre moment | 
_ que le reste de l épitre. Ce seraït un billet annexé 
à l’épître et destiné à un petit groupe d’ amis. 
La difficulté que soulève ce système est qu'il n’y 


16,1-16 n’a pas exactement les mêmes destina- 


a rien dans 16,1-16 qui charge aucune des per- sil 


sonries nommées de remettre l’épître à l'Eglise. 

La conclusion à laquelle nous aboutissons est. 
_ donc que, sans doute, l'accumulation de salu- 
tations, à la fin de l’épître aux Romains, a quel- 


que chose d’étrange, mais que les tentatives 10) 


faites pour détacher le chapitre 16, en tout ou. 
en partie, du reste de l’épître soulèvent plus de . 
SHGEN es qu'elles n° en résolvent. . 


Ce 


NT e HEUE DESTINATAIRES DE L’ ÉPÎTRE. 
de BUT DE SA COMPOSITION 


_ En l’absence de tout renseignement explicite 
sur les origines de l'Eglise de Rome, seule l’ana- 
lyse de la situation supposée par la lettre de 
Paul et l'examen des termes dans lesquels 
l’apôtre s'adresse aux Romains peuvent nous 
fournir quelques indications qui nous permet- 
tront d'apprécier les conjectures ou les théories 
DE sur la venue du christianisme à Rome. 
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L’épître nous révèle-t-elle vraiment quelque 
chose sur l'Eglise de Rome? On devraït en dou- 
ter si, avec l’ancienne exégèse, on voyait en elle 
un exposé objectif de la vérité chrétienne. Cette 
opinion pourrait se recommander du fait que 
l’épître aux Romains est, de toutes les lettres 
de Paul, celle dont le caractère épistolaire est 
le moins accusé?, mais elle se heurte au fait que 
l’épître ne développe pas certaines doctrines 
qui ont pour Paul une importance capitale, 
comme celles de l’Eglise, du repas du Seigneur, 
de la résurrection, et n’y fait même pas allu- 
sion *. 

La même théorie de l’épître exposé objectif, 
encore admise au xix® siècle par de Wette, 
Fritzsche, Baumgarten-Crusius et quelques au- 
tres‘, a reçu une forme nouvelle avec Bernhard 
Weiss”. Faisant état du fait que l’épître ne 


1. Rappelons que la première dogmatique luthérienne, les 
Loci communes de Mélanchton, est sortie d’un commentaire 
de l’épître aux Romains. 

2. DEIssMANN, L. v. O., p. 168 s.; WENDLAND, Urchr. Lif., 
p. 283 ; Jon. Weiss, art. Literaturgeschichte des N.T., R. G. G.;, 
IIT, c. 2205 ; MOFFATT, p. 147. 

3. OLTRAMARE, 1, p. 60 ; MOFFATT, p. 145. 

4. Cette théorie est encore admise par GonET, Comm., I, 
p. 139. 

5. B. Weiss, Comm., p. 23 s., 81 s., Einl., p. 222. Cf. Jo. 
Warss, Urchr., p. 274. Cette théorie avait déjà été esquissée 
par Meyer dans les éditions antérieures du commentaire. 


NS 





suppose que rm ne ondes entre 
Paul et les chrétiens de Rome, et observant 


qu’elle a été écrite dans la période de détente 


relative qui a suivi les grandes luttes de l’apô- 
tre avec le judéo-christianisme, Bernhard Weiss 
pense que Paul ne l’a pas écrite en raison des cir- 
constances seulement mais poussé par un besoin 
personnel. Au sortir de la lutte, il aurait cherché 
à se rendre nettement compte des : principes qu'il 
avait défendus et à en donner un exposé apo- 


logétique. L'épître aux Romaïns serait ainsi 


cqume un bilan théologique que Paul aurait 
.dressé à la fin de la mission d’Asie, de Macédoine 
et de Grèce. Ce serait uniquement parce que, à 


ce moment-là, il aurait eu une communication 


à adresser aux Romains, qu'il leur aurait 


7 


spécialement pour eux. 


Il y a dans,ce système, au moins, un élément 


de vérité, et si les considérations psychologiques 


développées par Weiss n’expliquent pas que 


Paul ait-écrit aux Romains, elles expliquent 
peut-être, ou du moins contribuent à expliquer, 
qu'il l'ait fait avec tant d’ampleur et sous une 
forme plus systématique que celle qu’il HADIOIE 


d'ordinaire. | | x 
Il reste cependant qu’en écrivant aux Fra ee 


Paula incontestablement' voulu annoncer et 
3 18 





envoyé cet exposé qui n'aurait pas été conçu 
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préparer une visite à Rome et que, notamment 
dans la seconde partie, il vise une situation très 
précise. 

Les membres de l'Eglise de Rome sortaient-ils 
en majorité du paganisme ou du judaïsme et 
quelle était leur attitude à l’égard des principes 
de l'Evangile paulinien? Les opinions ont beau- 
coup varié sur ce point. L'ancienne exégèse 
admettait comme évident le caractère pagano- 
chrétien de l’Eglise de Rome. Cette opinion fut 
battue en brèche, une première fois, par Koppe, 
en 1824, qui soutint que les chrétiens de Rome 
étaient sortis du judaïsme. Douze ans plus tard, 
Baur* défendit vigoureusement la même thèse 
et en fit un des pivots de son système. Son opi- 
nion ne fut pas acceptée seulement par ses 
disciples mais aussi, avec quelques nuances, 
par un grand nombre de critiques n’apparte- 
nant pas à son école, depuis Reuss jusqu’à 
Zahn*. L'ancienne théorie du caractère pagano- 
chrétien de l'Eglise de Rome a été renoùvelée, 


1. KoPre, Novum T'estamentum perpetua annotatione illus- 
tratum, IV *, 1824, p. 13 (cité par HOLTZMANN, Einl., p. 232). 

2. Baur, Ucber Zweck und Veranlassung des Rômerbriefs, 
Tüb. Z., 1836, 3, p. 1145. ; P., I, p. 329, 343 s., 368 s., 405. 

3. SCHWEGLER, Das nachapostolische ‘Zeitalter, Tübingen, 
1846, I, p.285 s. ; HAUSRATH, Der Apostel Paulus?, Heidelberg, 
1872, p. 4745. 

4, Reuss, Gesch.', p. 92; SABATIER, art. Romains, Encycl. 





MOT 1881, par une Masisbrale étude de Grafe’ et 
a, depuis, rallié, naturellement avec maintes 
nuances de détail, de très nombreux partisans*. 

Depuis l’époque de Baur jusqu’à nos jours, 
diverses théories intermédiaires ont été propo- 
sées. Beyschlag”, par exemple, suivi par Her- 
mann Schultz et par Heinrici', a supposé que 


L 1 


_ de LACHTENBBRGER, X1, 263 ; MANGoOLD, (1866), p. 36, 66s. ; 


(1884), p. 365 s.; HOLTZMANN, Umschau auf dem Gebieté der | 


neutestaméntlichen Kritik, Jahrb. f. pr. Th., 1876, p. 280; 
Laivsius, p. 65 s.; Zaun, Eïinl., I, p. 199 s. ; Comm., p. 191 ; 
Meyer, Urspr. u. Anf., III, p, 464 s. Dans la suite, REuss 


(Ep. paulin., IT, p. 9 s.) et HozTzMANN (Der Leserkreis des 


Rômerbriefs, Jahrb. [. pr. Th., 1886, p. 130 : Einl. ; P: 234 S.) 
Sont devenus bien moins affimatits et admettent qu’en écri- 


 vant Paul ne se rendait peut-être pas exactement compte de 


€e qu'était la composition de l'Eglise de Rome. 


1. GRArE, Ueber Veranlassung und Zweck des Rômerbriefs, 


_ Freiburg i. B., Tübingen, 1881. 
< De . HArNACK, Kritische Uebersicht über die kirchengeschi- 
ee D ntenes Arbeiïten der letzten Jahre, 2. f. Kirchengesch., IL, 

1878, p.57; Lirsius > P- 715.; OLTRAMARE, 1,p. 92$S.; PrLEI- 
-  DeRER, Urchr., I, p. 149 s.; RIGGENRACH, Die Starken und 


* Schwachen in der rômischen URSS St.u.Kr., 1893, p. 6755 


- Vox SODEN,. Urchr. Litgesch., p. 87.3; Jüricner, Einl., … 


2% 99 s. ; BELSER, ÆEinleitung in das Ne Tésamentt, hide 


Le ps 1905, p. 487 s.; DUCHESNE, Histoire ancienne de l'Eglise, 
; P. 57; HOENNICKE, Das Judenchristenitum im ersten und 
a. Jahrhundert, Berlin, 1908, p. 161; LIETZMANN, p. 25. 


3. BeyscHLAc, Das geschichiliche Problem des Rômerbriefs 
St. u. Kr., 1867, p. 627 5, 


4. H. Scauzrz, Die Adresse der let:ten Capitel de Briefes : 


LA 














a imaginé qu'il s'était constitué à Rome, une 
sorte de pagano-christianisme indépendant de 
Paul et influencé par une minorité juive. Schü- 
rer? a esquissé une conception analogue en 
insistant sur l’idée que les chrétiens de Rome 
n’avaient pas de position bien ferme sur les 
questions relatives au rite et à l’universalisme. 

_ D’autres hypothèses encore ont été formulées 
qu'il convient, au moins, de mentionner, comme 
celle d’'Eichhorn? pour qui la situation. était 
caractérisée par une polémique des Juifs non 
convertis qui tendait à empêcher les prosélytes 
de se laissèr gagner par l'Evangile, et, plus 
récemment, celle de Feine‘, d’après laquelle 
- Paul combattrait, chez des chrétiens d’origine 
païenne, une tendance à mépriser le ‘judaïsme. 


Cette simple revue des principales opinions 


relatives à la composition de l'Eglise de Rome 
pourrait conduire à penser que les données du 


an die Rômer, J. j. d. Th., 1876, p. 105; HeINRIct, Die Fors- 
chung über die paulinischen Briefe, Giessen, 1886, p. 25. 
1. WEIZzSÂCKER, Ap. Z., p. 407-424. 


- 2, Scnürer, Th. Litzg., 1878, c. 359 ; 1882, c. 420 ; 1884, 


c. 353$. RQ 
3. EicanorN, Einl. à. d. N. T., III (1812), p. 2025 
4. FEI, Der Rômerbrief, p. 80 s. 


les chrétiens de Rome étaient d’origine païenne 
_mais avaient passé par le judaïsme. Weizsäcker! 











* problème sont ( où ee ou +rop complexes | 
pour pouvoir, être interprétées avec quelque 
_ certitude, ou encore que.la question, telle qu’elle 
a été formulée, est insoluble peut-être, comme 






l'a indiqué Holtzmann', parce que Paul n'avait 


pas, au moment où il écrivait, une idée pré- ; 
cise de la composition de l'Eglise de Rome. 
_! Le cadre épistolaire de la lettre nous four- 
nit des indications qui semblent très nettes. 
Cette partié a une importance spéciale, puis- pe 
qu’en l’écrivant Paul pensait certainement aux 
_ Romains et ne reproduisait pas, en l’intégrant 
dans sa lettre, un développement préexistant ce à 
dans son ‘exprit Comme couramment employé 

par lui dans l’enseignement oral et dans la con- 
_troverse?. Dans la salutation initiale, Paul parle 


de l’apostolat qu’il a reçu « pour prêcher l’obéis- s 


sance de la foi ëv mäc:v vois Ebveciy », au nombre 
desquels sont aussi les lecteurs (1,5-6). Zahn* 


» 


1. Nous ne tiendrons pas compte, dans ce qui suit, des pas- : 


sages dans lesquels Paul s’adresse à un interlocuteur idéal, 
soit juif, soit païen (par ex., 11,6 ; 2,17 ; 3,9.29 ; 10,9 s.), c’est- 
_ à-dire de ceux où la mise en scène d’un personnage sert seu- . 
lement à donner un caractère plus concret à la discussion ; 
cf. Grare, p. 37, qui emploie, à ce propos, expression très 
juste de « dogmatischer Subjekt». 

2. Rom., 3,29; 9,24.30; 11,11: 16,4 JT Cor, 1,28; 5,1 
12/2 1Gal2,2; etc, 4 

8. ZAUN, Comm., p. 47. 
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donne ici à #6v\ un sens très général compre- 
nant à la fois les Juifs et les païens, mais c’est 


prêter à Paul une banalité que de lui faire dire, 


que les Romains font partie de l'humanité. Le 
sens proposé par Zahn se heurte d’ailleurs au 
fait que £ivn désigne toujours, chez Paul, les 
païens, en opposition avec les Juifs'. Il arrive 
même que é6vn soit directement opposé à reorrour, 
ce qui conduit à considérer ce mot comme équi- 
valent à 2xcobustia, c’est-à-dire comme une dési- 
gnation de l’ensemble des non-Juifs. Du passage 
Gal., 2,1 s., dans lequel Paul s'explique sur son 
apostolat, il résulte qu’il ne s’est pas considéré 
comme apôtre d’une manière absolue et abs- 
traite, mais comme apôtre des païens (Gal. 
2,8, cf. Rom., 11,13). Il faut donc interpréter 
Rom., 1,5-6 en ce sens que c’est en tant qu’apô- 


tre des païens que Paul s’adresse aux Romains. 


Ce qui suit confirme cette interprétation. Si 
l'Eglise de Rome n'était pas issue du paganisme, 
on ne comprendrait pas le désir que Paul déclare 
avoir depuis longtemps de la visiter pour récolter 
chez elle quelque fruit spirituel comme chez les 
autres païens (1,10-13). Paul explique qu'il se 
doit aux Grecs et aux barbares (1,14-15), c’est- 


1. HoLfzMANN, Einl., p. 2345. 
2. Gal., 2,8-9. 
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à-dire à l’ensemble des non-Juifs, c’est pour 
cela qu il a le projet de venir à Rome, c’est pour 
cela aussi qu’il n’a pas pu le réaliser plus tôt 
puisqu'il était pris par son travail mission- 
naire. 

L'examen de la conclusion de l’épître con- 
firme notre interprétation. Dans 15,15-16, Paul 
dit avoir écrit aux Romains en raison de la 
grâce qui lui a été faite d’être le messager du 
Christ parmi les païens, afin de les présenter en 
offrande à Dieu. Ceci amène (15,18) une allu- 
sion à l’œuvre que le Christ a accomplie par lui 
pour la conversion des païens, allusion qui ne se 
comprendrait pas adressée à des chrétiens 
d’origine juive. Dans la suite, Paul expose l’œu- 
vre accomplie par lui depuis Jérusalem jusqu’à 
l'Ilyrie et-sa décision de voir les Romains en 
se rendant eh Espagne, pour y chercher un nou- 
veau terrain de travail. Ceci l'amène à parler du 
voyage qu'il doit faire auparavant pour porter 
à Jérusalem le produit de la collecté. Le prin- 
cipe énoncé à ce propos que les païens qui ont 
eu part aux trésors spirituels des Saints sont 
tenus de les assister de leurs biens matériels 
(15,27 s.) et la demande instante faite aux 
Romains de combattre avec l’apôtre par leurs 
prières, pour qu'il soit délivré des incrédules 
de Judée, c’est-à-dire des Juifs non gagnés à 





li Pénanaite (5, 30 s. De ne cent se e comprendre | é 
qu’adressés à des païens d’origine. 
Pour en finir avec ce qui concerne le cadre 
épistolaire, remarquons encore que, parmi les 
personnes nommément saluées, il en _est trois 
(Andronicus et Junias dans- 16,7, Hérodion 
dans 16,11) qui sont expressément indiqués 
comme étant de race juive, ce qui prouve que 
les autres, ou du moins la majorité d'entre 

elles', sont de race païenne. 

Aux indications du cadre épistolaire Vienne 
s'ajouter divers passages caractéristiques. Dans 
le développement sur les privilèges des Juifs, 
par lequel s’ouvre le chapitre 3, Paul parle d’une. 
manière toute objective de leur incrédulité, 
c’est-à-dire de leur refus d'accepter l'Evangile 
. (3,3) sans qu’un seul mot indique une solida- 
rité quelconque entre ceux dont il parle et ses. 
lecteurs. Il est vrai qu’au verset 4, le raisonnement 
‘tourne et qu’on trouve des termes comme « notre 
injustice » (3,5) et « mon mensonge » (3,7). Le 
caractère théorique de l’argumentation empèê- 


v 


1. Priscille, Aquilas (3) et Marie (6) sont certainement de 
race juive, Rufus et sa mère (13) le sont vraisémblablement | 
aussi, puisque cette dernière a servi de mère à Paul. Il ne nous 
semble pas qu’il y ait lieu d'admettre, avec ZanN (Eïnl., T: 
p. 305), qu'Andronicus, Junias et Hérodion, ainsi que d’autres 
personnages portant des noms latins, le soient aussi. 





_ cherait déjà de penser que ces mots indiquent 


une solidarité même nationale des lecteurs avec 
 l’incrédulité juive. Mais il y a plus. A partir du 


verset 5, le raisonnement est généralisé et trans- 


posé. In “est plus question de l’incrédulité juive 


puisque Paul ne peut pas se l’attribuer à lui- 
même. Le principe que l’incrédulité des hommes 


n’annule pas la fidélité de Dieu amène l’apôtre 


à faire allusion à une interprétation qu'il juge 


calomnieuse de son enseignement, celle d’après 


laquelle le péché de l’homme cesserait d’être 
coupable puisqu'il met en lumière la justice 
et la puissance rédemptrice de Dieu (3,8)!. Si. 
les versets 3,5-8 ne se rapportent qu’à une fausse 


interprétation de l’enseignement paulinien, il n°y 
a aucune conclusion à tirer Fe une MARS 
comme î aôtxia nov. 


Le grand développement sur le peuple d'Israël 


(9-11) est conçu d'une manière entièrement 
objective, sans qu’un seul mot indique que 
la question intéresse particulièrement les lec- 
teurs. Dans 9,3, Paul parle des Juifs comme de 
ses frères de race. S'ils étaient aussi ceux des 


Romains, il ne dirait pas « mes frères, mes com- 


patriotes quant à la chair », mais « nos frères, 


nos compatriotes ». Et, de même, il ne dirait 


# À \ à 
1. Paul fait encore allusion à cette interprétation dans 6,1-2 
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pas : « Moi aussi, je suis Israélite », maïs : « Nous 
aussi, nous sommes Israélites. » Tout le déve- 
loppement de 11,13 s., même si les premiers 
mots ne le disaient pas expressément', ne peut 
être compris que comme s'adressant à des 
païens d’origine, puisqu'il montre que les païens 
devenus chrétiens ne doivent pas s’enorgueillir 
et mépriser Les Juifs. 

. Quelques passages, il est vrai, paraissent, à 
première vue, ne pouvoir être compris que 
comme s'adressant à des Juifs. Il faut les 
regarder de près. Il y a d’abord le passage 3,9 
où, après avoir parlé du privilège du Juif et de 
l'avantage de la circoncision, Paul dit: « Quoi 
donc? Avons-nous un avantage? Pas un avan- 
tage absolu »*. Ici Paul se solidarise avec les 


1. ZauN (Comm., p. 19 ; Einl., I, pe 299, cf MRYER, Urspr. 
u. Anf., III, p. 465) objecte, à l'interprétation que nous pré- 


, sentons, que, dans d’autres passages (par ex. 6,17; 7,1-6: 


8,15, etc.), Paul n’indique pas à qui il s’adresse. Il en conclut 
que, dans notre passage, il ne vise pas l’ensemble de l'Eglise, 
mais seulement une minorité. Son observation ne nous paraît 
pas convaincante. Nous verrons, en effet, an’il n’y a aucune 


- raison d'admettre que, dans les passages visés par Zahn, Paul 


s'adresse à des Juifs. Sans doute, dans 11,13, Paul indique 
d’une manière particulière qu’il s’adresse à des païens, mais 
c’est pour expliquer pourquoi il traite avec tant d’ampleur 
une question qui, au premier abord, ne paraît pas présenter 


- pour eux d'intérêt direct. 


2. Le texte est un peu incertain, non seulement parce qu’on 
ne, sait pas s’il faut mettre un point d’interrogation après 
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Juifs, rien | n'indique qu'il solidarise aussi ses 
Peur avec eux. À 

Dans 4,1 (cf. 4,12) Paul appelle Abraham 
«notre ancêtre selon la chair ». Dans 9,10, il dit 
de même d’Isaac, «notre père ». Ces textes prou- 
vent-ils qu’il s'adresse à des Juifs? Deux obser- 
vations sont à faire. D'abord, nous ne savons 
pas si Paul n’introduit pas ici, sans les adapter 
spécialement aux Romains, des manières de 
raisonner et les formules dont il usait d’ordi- 
naire dans les discussions avec les Juifs; en 
second lieu, nous savons qu'il considérait les 
païens comme l’Israël véritable, comme étant 
les héritiers des patriarches en tant que béné- 
ficiaires des promesses qui leur avaient été faites 
._et il donnait à cette idée une forme extrême- 
ment concrète, comme le prouve l'expression : 
« Vous êtes la semence d'Abraham » (roi "Abou 
orégux ère) dont il se sert dans Gal., 3,29, 
s'adressant à des gens qui, incontestablement, 
sont d’orgine païenne. Des passages de l’épître 
aux Romains que nous considérons, il faut rap- 
procher Z Cor., 10,1, où Paul, parlant d'Israël 
au temps de Moïse, dit « nos pères », sans que 


Ti oùv, mais encore parce que certains témoins (D. G. vt. it., 
Ambosiastre, ete.) ont Tl oùv TOOXATEYOUEV TE0t6GOV. Au 
point de vue qui nous occupe ici, la variante est sans impor- 
tance. 











personne ait jamais pensé, à cause de ce pas- 
sage, que l'Eglise de Corinthe avait été en majo- | 
_rité recrutée parmi les Juifs. à 


S’adressant aux Romains, Paul leur dit .« J e 


parle à des gens qui connaissent la Loi » (7,1). 


Admettons sans discussion, malgré l’opinion de 


quelques auteurs!', que Paul ne pense pas ici 

à la loi romaine, car la composition des commu 
nautés primitives ne permet pas de supposer 
que l'Eglise de Rome ait groupé un grand nom- 
bre de juristes. Il n’y a d’ailleurs aucune raison 


de penser que Paul ne donne pas ici au mot Loi 
le sens que ce mot a d'ordinaire chez lui et 
entende autre chose que la Loi juive”. Mais ceci 
admis, en résulte-t-il que Paul s'adresse à des 


Juifs? Ecrivant à des judaïsants qui opposaient 


la Loi à son interprétation de l'Evangile, Paul 


aurait-il eu d’ailleurs besoin de souligner que 


ses lecteurs connaissaient la Loi? Ce ne pour- 
rait être qu'une pointe ironique, ce que le ton 
général du passage ne permet pas de supposer. 


Une seule chose résulte de notre texte, c'est que 


les chrétiens de Rome étaient préoccupés du 


1. B. Weiss, Comm., p. 294; JÜLICHER, Schr., II, p. 269: 


LAGRANGE, p. 161. . LS 


2. Lipsits, p. 184; ZanN, Comm., p. 328; LIiETZMANN, 
p. 68 ; Meyer, Urspr. u. Anf.. III, p. 465. pie 


{ 





Po blege de fa Loi et “er Rate d’ Tuer Céla 
ressort d’ailleurs de toute l’ épître. 
_ Zahn'voitune allusion au fait que les As 
auraient été avant leur conversion soumis au 
_oug de la Loi dans le passage 7,4-6, où Paul leur 
_ déclare qu’en se convertissant ils sont morts à 
la Loi. Mais c’est oublier le fait que, pour Paul, 
le Christ qui, pourtant, est venu sauver l’huma- 


_nité entière, a racheté ceux qui étaient sous la 


_ malédiction de la Loi comme il l'écrit aux Gala- 
tes qui étaient d’origine païenne (Gal, 3,13). 
C’est oublier aussi que, résumant le développe- 

ment consacré dans la même épître au rôle de la 


Loi, Paul déclare que l'Ecriture (ce qui est au 


moins un équivalent, sinon un synonyme de la 
Loi) a tout enfermé sous le péché (3,22), tout, 
c’est-à-dire aussi bien les païens que les Juifs. 


C’est oublier enfin que, toujours dans l'épître 
aux Galates, Paul caractérise l'acceptation de la. 


Loi juive par les Galates comme un retour en 
arrière vers un état qu'ils avaient dépassé (Gal., 
4,9). Pour la même raison, nous ne reconnaî- 
trons pas comme favorable à la thèse du judéo- 
christianisme de l'Eglise de Rome le passage 


8,15 où Paul dit à ses lecteurs qu'ils n’ont pas 
reçu un esprit de servitude pour être de nou- 


En 


veau dans la crainte. 


1. ZAHN, Comm... p. 332. 
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Zahn' estime que le développement sur la 
soumission aux autorités politiques, au. chapitre 
13, ne peut être adressé qu’à des Juifs pour qui 
la domination païenne était toujours quelque 
chose de plus ou moins monstrueux. Mais, au 
moment où Paul écrit, les communautés et 
les missionnaires pagano-chrétiens ont déjà eu 
certains conflits avec les autorités romaines et 
il pouvait n'être pas inutile de recommander 
aux Romains de se soumettre à un pouvoir qui 
pouvait facilement leur apparaître comme per- 
sécüteur. Il y avait sans doute dans l'Eglise de 
Rome nombre de gens appartenant aux classes 
les plus modestes qui pouvaient être tentés de 
voir dans l’rdéal du règne du Seigneur Christ 
un principe d’émancipation. 

Le passage sur les faibles a aussi été inter- 
prété comme un indice du caractère judéo- 
chrétien de la communauté romaine. Zahn* sou- 
ligne le fait qu'après avoir, dans Gal. 4,10 s., 
polémisé contre l'observation des jours, des 
mois et des années, Paul n'aurait pu, sans se 
désavouer lui-même, considérer, dans Rom., 14,5, 
l'observation des jours comme indifférente et 
exhorter à la tolérance à l'égard de ceux qui la 


1. ZAUN, Einl., I, p. 801. 
2. ZAHN, Comm., p. 574. 
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pratiquaient. Pareille différence d’attitude ne se 
comprendrait que si, dans l’épître aux Romains, 
Paul s’adressait à un public se trouvant dans 


d’autres conditions que les Galates, c’est-à-dire 


s’il s’adressait à des Judéo-chrétiens pour qui 
la loi rituelle et la circoncision n’étaient pas 
abolies. Cette interprétation de Zahn est sédui- 
sante, mais elle n est pas la seule possible. Dans 
l’épître aux Galates, Paul ne juge pas l’obser- 
vation des jours comme la pratique de la circon- 
cision. Celle-ci est, pour lui, une déchéance de la 
grâce, un abandon du Christ (5,2 s.). Paul ne 
désespère pas des Galates parce qu'ils observent 
les jours, il est seulement très inquiet (4,11) 
parce que, étant données les circontances, c’est 
une première concession aux judaïsants et qu'il 
redoute de la voir suivie d’une autre plus gra- 
ve. La situation est toute différente à Rome, 


où les fidèles ne sont pas travaillés par. une pro- : 


pagande judaïsante et pressés d’accepter la cir- 
. ConCision. 

L’attitude dans la question des jours n'est 
pas la seule caractéristique des faibles de Rome. 
Un autre élément, plus important, si on en juge 
par la place qu’il occupe dans la discussion, est 
constitué par l’abstinence de viande et acces- 
soirement de vin. Il ne s’agit pas de préoccupa- 
tions rituelles analogues à celles qui ont inspiré 
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le décret Ha Male mais ‘d'une RS 


semblable à celle des faibles de Corinthe. C’ était 


pour éviter l’idolâtrie et non par souci du rite 
que les faibles de Rome pensaient devoir s’abste- 
nir de viande et de vin. C’est là une attitude qui 


n’a pu se développer que sur le terrain païen'. 
L'examen de l’épître est donc favorable, 





même là où il ne paraît pas l'être au premier 


de Rome, au moins dans son ensemble. 
Deux considérations d’un ordre différent con- 


duisent à une conclusion identique. Sept ans 


après le moment où Paul écrivait aux Romains, 


AE persécution de Néron éclatait. À ce moment, 


la séparation était complète entre chrétiens et 


Juifs à Rome, puisque ceux-ci ne furent aucu- 
nement inquiétés et qu'on a pu supposer que 
leurs intrigues ne furent pas étrangères au 


ie 


1. Peut-être pourrait-on penser à une influence d'idées 
_orphiques ct néo-pythagoriciennes, comme FEINE (Rômbr., 


pe 485. Cf. aussi ZAHN, Comm., p. 570, n. 4) l'a fait, mais sans 
s’y arrêter. On sait que, dans les cercles orphiques, on prati- 
quait un ascétisme très strict et qu’on s’abstenait de certains 
aliments, notamment de viande et de vin. Cf. ZELrLer, Die 


Philosophie der Griechen, III, 2*. Berlin, 1881, p. 795., 
91 s., 145, 157; FoucarT, Les mystères d’Eleusis, Paris, 1914, 


p. 255, 284 s.; Toussaint, L’hellénisme et l’apôtre Paul, 


Paris, 1921, p. 73, 1663 BOULANGER, Orphée, Paris, 1925, 


p. 11,13,37. 


abord, au caractère pagano-chrétien de l'Eglise 
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À lement de D persécution! EST Vrai- 
semblable qu’en un temps relativement aussi 
court, une Eglise judaïsante se soit séparée du 
judaïsme au point de ne plus pouvoir être con- 


fondue avec lui par l’opinion publique romaine 


qui, cependant, ne regardait pas de très près ce 

qui n’était pour elle que méprisable superstition 
orientale? 

Une autre considération, qui va dans le même 


sens, est tirée de l’évangile de Marc, qui semble : 


1. Hypothèse de Kretre (Die Christenkatastrophe unter 
Nero, Tübingen, 1907, p. 24-28) et de CORSSEN (Die Zeugnisse 
des T'acitus und Pseudo-Tosephus über Christus, Z:N. T. W., 
XV, 1914, p. 135). Cette hypothèse est combattue par Maven 
Urspr. u. Anf.; III, p. 508. Il faut remarquer que Clément 
Romain explique la persécution par « l’envie et la jalousie » 
(5,2). Comme ceci ne peut se rapporter aux païens et qu’il est 
difficile de supposer que les chrétiens se soient dénoncés entre 
_ eux, il n’est guère possible de mettre en cause que les Juifs. 


2. Pour expliquer ce fait, ZAHN (Eïnl., I, p. 303) suppose 
. que, lorsque les judéo-chrétiens expulsés purent rentrer à 
Rome, ils évitèrent de revenir dans les synagogues, pour ne 
pas renouveler les discussions qui avaient motivé les mesures 
prises par Claude. On ne voit pas bien comment, dans ces 
“conditions, le caractère judéo-chrétien de la communauté 
romaine aurait pu se maintenir. Ep. MEYER (Urspr.u. Anf., 
II1,‘p. 507) voit, dans la séparation de l'Eglise d’avec la 
synagogue, une conséquence de l’activité de Paul, qui serait 
ainsi responsable de la persécution. Meyer fait état de l’épître 


aux Philippiens qu il croit écrite à Rome. On ne s’explique 


pas, dans son système, comment l’apôtre pourrait avoif sur- 
monté si complètement une violente opposition judaïsante!. 
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bien avoir été écrit à Rome! qui est si peu 
destiné à des judaïsants qu’il ne suppose pas, 


chez ses lecteurs, une connaissance même élé- 


mentaire des usages juifs. F4 

Il reste néanmoins — et ceci ne doit pas être . 
négligé — que l’épître aux Romains suppose 
des lecteurs familiarisés avec l'Ancien Testa- 
ment, pour qui le problème religieux fondamen- 


tal est celui de l’acquisition de la justice, ce qui 
est essentiellement juif, qui sont préoccupés de 
la question de la destinée d'Israël et aux yeux 
_ de qui Paul tient à ne pas passer pour un con- - 


tempteur de la Loi. Les _chrétieps de Rome 
avaient donc, tout au moins, subi fortement 


l'influence du judaïsme. Dans quelles conditions ? 


Observons d’abord — cela résulte d’une com- 
paraison entre le ton de l’épître aux Romains et 
celui de l’épître aux Galates — que l’épître n’est 
pas adressée à une Eglise judaïsante ou à une 
Eglise travaillée par la propagande judaïsante. 
Rien ne combat directement la circoncision et 

si Paul avait affaire à des gens imbus ou même 
séduits par l'esprit juif, il ne s’exprimerait pas, 
en certains passages, notamment dans les cha- 


fl 


DAS EN ITU p. 367 ; BACON, Is Mark a roman Gospel? (Har- 
vard theol. St., VII), Cambridge Mass., 1919. 


2. Voir, par exemple, les explications sur les purification 
(7,3-4) et sur le corban (7,11). { 





pitres 9 à 11, en des termes cr dnaielt a | 


une apologie du peuple d'Israël. L'impression 


qui se dégage de l’épître aux Romains est que 


les Romains ont été en contact assez étroit avec 


_le judaïsme, mais sans avoir été pénétrés par 


lui. L'indépendance de leur point de vue prati- 
_ que ne repose cependant pas sur une conception 
précise des rapports de l'Evangile avec la Loi. 
Paul peut donc craindre que la position des 
Romains ne soit pas parfaitement assurée et 


qu'ils soient mal préparés à à résister à un assaut 


des judaïsants comme il venait de s’en pro- 


duire en Galatie et en Grèce. Il ne pouvait pas (I 


abandonner l'Eglise de Rome à ses adversaires 


et s’il voulait s’y réserver un accès, pour pouvoir, 


dans la suite, étendre son action en Occident, 


il était naturel qu’il fit un effort pour amener 


les Romains à une conception plus précise des 


rapports du christianisme avec le judaïsme et 
cela d'autant plus qu'il avait des raisons de 
_redouter Et la propagande judaïsante qui 
venait de s'exercer en Galatie et en Grèce, ne 
s’étendît jusqu’à Rome et que, même si les cir- 


constances lui étaient favorables, il ne pouvait 


espérer la précéder puisqu'il ne devait pas arri- 
ver à Rome avant plusieurs mois. Dans le corps 
même de l’épître, Paul évite de révéler ses 
_ appréhensions avec trop de précision, mais elles 
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se trahissent dans le niorceau que l’on doit con- 
sidérer comme une addition autographe à l’épt- 
tre dictée à Tertius: « Je vous exhorte, mes 
frères, y dit Paul, à prendre garde à ceux qui 
créent des divisions et des scandales contre la 
doctrine qui vous a été enseignée. Evitez-les. 
Ces gens ne servent pas notre, Seigneur Christ, 
mais leur ventre » (16,17-18). Il y a entre le ton 
de ces versets et celui du reste de l’épître un trop 
grand contraste pour que l’on puisse admettre 
que Paul vise un danger actuel. C’est seulement 
un danger possible qu’il a en vue. 

Prévenir ce danger est certainement la raison 
principale qui a dicté à Paul la composition de 
son épître. Accessoirement, il faut y joindre le 
désir de donner aux fidèles certains conseils que 
la situation paraissait comporter, en particulier 
ceux qui sont relatifs à l’attitude à l’égard des 
autorités politiques, d’une part, et, de l’autre, 
à l’égard du groupe des faibles. 4e 


VII. — LES ORIGINES DE L'EGLISE DE ROME 
ET SES-RELATIONS AVEC PAUL 


L’épître aux Romains est la seule des lettres 


1. La manière dont on se représente le but de Paul en écri- 
vant aux Romains varie naturellement suivant la manière 





PAUL A CORINTHE. L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS 293 


de Paul dans laquelle l’apôtre ne rappelle pas 
que l’Église à laquelle il s’adresse doit son exis- 
tence à son travail missionnaire ou à celui de 
ses collaborateurs. 

L'indépendance de l'Eglise de Rome par rap- 
port à la mission paulinienne explique le ton très 
particulier, nous dirions volontiers très diplo- 
matique’, de l'introduction de l’épître. Si Paul 
indique que son projet de venir à Rome est une 
conséquence de sa vocation d’apôtre des Gen- 
tils (1,5-6), il a soin de dire que, s’il veut venir 
à Rome, ce “n’est pas seulement pour apporter 
quelque chose aux Romains, mais aussi pour 
recevoir d'eux quelque chose. | 

On ne peut cependant supposer que l'Eglise 
de Rome soit le fruit d une mission judéo-chré- 
tienne, d’abord parce qu’on n’y relève aucune 
tendance judaïsante, ensuite parce qu’il serait 
vraiment bien maladroit de la part de l’apôtre 
de rappeler le principe qu'il ne veut pas travail- 
ler sur un fondement posé par autrui (15,20), 
au moment où il chércheraït à prendre pied à 
Rome, sinon pour s’y établir, du moins pour y 


dont on conçoit la composition de l'Eglise. GopeT (Comm., I, 
p. 111 s.) a dressé un tableau, peut être trop systématique, 
des diverses opinions sur ce point. 

1. Ce caractère diplomatique de l’épître aux Romains a 
été bien mis en lumière par Meyer, Urspr.u. Anf., III, p. 466. 








[honte une base d’ opération pour ses missions 
ultérieures! 


Par là se trouvent écartées plusieurs des con- 


; jectures qui ont été faites sur l’origine du chris- 
 tianisme à Rome, celle, par exemple, ! qu'im- 
pliquent les dates — de 42 à 67 — que la liste 


officielle des papes donne pour le pontificat de 


Pierre. La tradition relative à une venue de 


Pierre à Rome vers 42, au début du règne de 
Claude, s'appuie sur le témoignage d'Eusèbe 


(H. e., II 14,6), d’après lequel Pierre vint à 
Rome y combattre Simon le Magieien. Mais la 


légende de Simon à Rome est, on le sait, née. 


d’une grossière confusion de Justin qui a pris 


une statue du dieu sabin Semo Sancus pour une 


statue de Simon”. L'exégèse traditionnelle de 
l'Eglise catholique’ trouve dans le Nouveau 


. 


1. Le fait que la création de l'Eglise de Rome n’a pas été 


le résultat de missions apostoliques résulte du témoignage 


de l’'Ambrosiastre dans la Préface du commentaire de l’épître - 


aux Romains: Nulla insignia virtutum videntes nec aliqguem 


apostolorum susciperunt fidem Christi. Quand on songe à la. 
. tendance très générale qu’il y avait à attribuer aux grandes 
Eglises une origine apostolique, on ne peut méconnaître la. 


de de ce témoignage. + 
2: JusTIN, 1 Apol., 26,2. 


3. Aussi admise par un eat protestant comme THIERSCH, ; 


Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung der 


neutestamentlichen SR Frankfurt a. M. sn 18 58, 
p. 965, 





Pierre à Rome. Ils ‘agit du passage, Actes, 12,17, 
-où il est raconté qe délivré de sa prison de 


J érusalem, Pierre «s’en alla dans un autre lieu ».. 
Ce lieu, comme l'admet encore Belser’, serait 


Rome. Cette interprétation entièrement hypo- 
thétique se heurte à certains faits, comme la 


présence de Pierre à la conférence de Jérusa-. 


 lem, en 44, et un peu plus tard encore à Antio- 

che, et comme l'absence dans l’épître aux 
Romains de toute allusion à une activité de 
_ Pierre à Rome*. 


Î 


1. Berser, Einl., p. 489. L’attitude de JACQUIER (Hist., 1, 


p. 227) est hésitante. I1 considère seulement comme « pro- 
bable » que l'Fvangile a été apporté à Rome par Pierre. 
Mgr. Ducuesne (Hist. anc., T, p. 55) juge la tradition « trop 
peu fondée pour entraîner le suffrage de l’histoire ». L’abbé 
. JosePx TURMEL (Histoire du dogme de la papauté des origines 

à la fin du quatrième siècle, Paris, 1908, p. 65.) écarte aussi 
la tradition de [a venue de Pierre à Rome en 42. Déjà, au 
milieu du siècle dernier, un théologien catholique, À. MAIER, 


s’exprimait ainsi : « Der Rômerbrief schliesst sogewiss eine 
seiner Abfassung vorausgehende Anwesenheit Petri in Rom 


aus als er eine Schrift Pauli ist (Kommentar über den Rômer 
brief, Freiburg i. B., 1847, p. 10-11). 
2. En. Meyer (Urspr. u. Anf., III, n. 464) estime cet 


tÉ 


argument peu probant, parce qu'après les événements d’An- 


tioche, Paul ne pouvait plus envoyer de salutations à Pierre. 


Meyer nous paraît exagérer l’opposition entre les deux apôtres, 


mais, en le faisant, il ne rend pas sa position plus solide. S’il 


y avait eu rupture définitive entre Paul et Pierre, et si l'Eglise 
de Rome avait été fondée ou évangélisée par Pierre, elle aurait. 


| Testament une trace de: la venue précoce de 











LOS STE RS 
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Ce que nous avons vu élimine aussi ‘b théorie 
défendue, par exemple par Wieseler!, d'après 
laquelle l'Eglise de Rome aurait été fondée par 
des envoyés de Paul. 

L'Eglise de Rome paraît être née spontané- 


ment en ce sens que des chrétiens d'Orient, 


venus à Rome, ont dû y apporter leur foi et tra- 
vailler'à la répandre autour d’eux?. Parmi eux, 
beaucoup, sans doute, étaient de race juive, 
puisque les premières traces que nous trouvions 
du christianisme à Rome nous le montrent 
mêlé à la synagogue. 

À quelle époque l’apparition du christianisme 
à Rome doit-elle être placée? Dans 13,11, Paul 
parle aux Romains du « temps où nous avons 
cru ». Zahn* conclut de ces mots que la conver- 
sions des Romains doit se placer à peu près à la 
même époque que celle de Paul, mais l’apôtre 
peut parfaitement avoir employé la première 
personne pour donner un tour oratoire plus 


eu une tendance hostile à Paul, ce qui n’apparaît nullement. 
Berser (Eïnl., p. 491) pense que si Paul ne fait pas allusion 
à la fondation de l'Eglise par Pierre, c’est que tous les lecteurs 
connaissaient le fait. 

1. WiesELER, Zur Geschichte der neutestamentlichen Schriften 
und des Urchristen'ums, Leipzig, 1880, p. 62. 

2. Turmer, Histoire du dogme dans la papauté, p. 9. 

3. ZAHN, Comm,, p. 9. 
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direct à son appel et il serait imprudent d’y 
attacher trop d'importance. 

Les systèmes qui expliquent la genèse du 
christianisme romain, soit par le retour à Rome 
de pèlerins qui avaient entendu le discours de 
Pierre à la Pentecôte”, soit par la dispersion 
des Hellénistes qui suivit la persécution dans: , 

- laquelle périt Etienne, ont un caractère pure- 
ment conjectural et se heurtent à deux objec- 
tions’. La première est que nous ne connais- 
sons le cas d’aucune autre Eglise qui aurait 
été fondée dans des conditions analogues‘. La 

seconde est que la manière dont il est question 
dans Actes, 8,1 et 11,19, de la dispersion des 
Hellénistes jusqu'à Antioche et Chypre, rend 


1. ZAHN (Comm., p. 17) voit une autre preuve de l’antiquité 
de l'Eglise de Rome dans le fait qu’elle devrait son origine 
à l’action de deux apôtres, Andronicus et Junias dont Paul 
dit qu’ils ont été chrétiens avant lui (16,7). Mais une partici- 
pation de ces deux hommes à la fondation de l'Eglise de Rome 
n’est nullement impliquée daus les termes que Paul emploie 

à leur sujet. À 

2. Reuss, Ep. paul., II, p. 7. Cette hypothèse cst rejetée 
par des auteurs catholiques comme Mgr. DUCHESNE (Hist. 
anc. de l'Eglise, I, p. 56) et TurMEL (Histoire du dogme de la 
papauté, p. 8, n. 1). : 

3. Sans parler, bien entendu, des réserves qu’il y à lieu de 
faire sur la valeur du récit de la Pentecôte. 


4, GODET, Comm., I, p. 89. 
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bien invraisemblable UE certains d’ entre eux 
soient venus jusqu'à Rome. 6 
La première trace du christianisme à Rome est 
fournie par le texte fameux de Suétone!, d’après 
lequel l’empereur Claude expulsa de Rome 
Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes. 
C’est sans doute en 49 que se place l'édit de 


Claude”. Même si l’on admettait l'interprétation 


d’après laquelle Chrestus serait un agitateur 
juif inconnu, il serait certain que le christia- 
nisme est arrivé à Rome avant l’édit de Claude 
puisqu'il n’est pas dit que Paul ait converti 


Aquilas et Priscille, qui se trouvaient parmi 


les exilés. Cependant, l'interprétation d’après 
laquelle l’édit de Claude aurait été provoqué 
par des discussions qui se seraient produites 
au sein de là juiverie de Rome, à propos du 
christianisme, reste la plus vraisemblable. Ce 
serait donc dans la colonie juive de Rome, ou 
du moins en contact étroit avec elle, que se 
serait formée l'Eglise de Rome*. Le caractère 
flottant de la population dans laquelle le chris- 


1. Vie de Claude, 25,4. Sur l’interprétation de ce texte, voir 
MAURICE GOGUEL, Jésus de Nazareth, mythe ou histoire fi 
Paris, 1925, p. 48 s. OLTRAMARE (I, 88 s.) ne pense pas qu’il 
y ait de rapport entre l’expulsion des Juifs et le christianisme. 

2. MAURICE GOGUEL, Chronologie paulinienne, p. 305. 


8. TurMEL, Histoire du dogme de la papauté, p. 5. 





“tianisme recrutait là majorité de ses Adhérents 


_et le fait que de nombreux Juifs se livraient au 

_ commerce, ce qui leur imposait de nombreux 
. déplacements, a été un facteur important de la 
rapide extension du christianisme. 


Notre conclusion est confirmée par un pas- À 


À sage d'une lettre de saint Augustin! où il est 





rapporté que les païens disaient, en invoquant #00 


le témoignage de Porphyre, que la lex J udaeo- 


_rum, après avoir été confinée dans une région 


étroite de la Syrie, pénétra en Italie après la 


_mort de Gaius César ou sous son: règne (post 
 Caesarem Gaïum aut certe ipso imperante). L’'im- 
portance de la colonie juive de Rome et le rôle 


_joué par elle bien longtemps avant la date indi- 


quée rendent très invraisemblable que l’on ait 
pu penser à une arrivée du judaïsme à Rome 
autour de l’an 40 de notre ère, aussi le rensei- 


gnement donné par saint Augustin doit-il être 


rapporté à la lex judaica nova, c’est-à-dire à 
l'Evangile. 


re expulsion des Juifs et, avec eux, des chré-. 


tiens de race juive, eut pour la communauté 
romaine une double conséquence. Elle pro- 
duisit un déplacement du centre de gravité de 
l'Eglise. Les Juifs partis, l'élément d’origine 


1. Ep., 102,8. 
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païenne devint prépondérant'. D'autre part, 
la venue à Corinthe de membres influents de 
la commünauté romaine et leur rencontre avec 
Paul eurent pour conséquence d'attirer l'Eglise 
de Rome dans l'orbite de l’apôtre. Le zèle 
apostolique d’Aquilas et de Priscille ne permet 
pas de supposer qu’établis à Corinthe ils se 
soient désintéressés de l'Eglise qu'ils venaient 
de quitter. Ils durent rester en correspondance 

avec elle et parler d’elle à l’apôtre avec lequel 
ils s'étaient liés. Il n’est pas téméraire de 
supposer que lorsqu'il apprit l’existence d’une 
Eglise à Rome, Paul entrevit tout le parti qu'il 
pouvait en tirer pour l’extension de son œuvre 
missionnaire. [Il dut, par Aquilas et Priscille, 
se tenir au courant de la situation de cette 
Eglise et c’est ce qui explique qu'il paraisse si 
bien connaître une communauté qu'il n'avait 
pas visitée. : 


VIII. — L'ATTESTATION DE L’ÉPÎTRE 
AUX ROMAINS. SON AUTHENTICITÉ 


L'épître aux Romains est nettement attestée 
comme ayant fait partie du recueil des épîtres 


1. ZAHN, Comm., p. 17. LAGRANGE, p. XXI. L'évolution 
de l’Église de Rome paraît ainsi avoir été exactement l’in- 
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- pauliniennes utilisé par Marcion!. Nous n’avons 


donc à rechercher ici que les traces qu’elle a 
laissées dans la littérature antérieure. Elles ne 
sont pas faciles à reconnaître, car les formules 
de l’épître aux Romains reproduisent souvent 
celles de l’enseignement de l’apôtre et, lorqu’on 
rencontre dans la littérature post-apostolique 
des expressions semblables à celles de l’épître, 
on ne peut pas toujours déterminer avec certi- 
tude si elles lui ont été empruntées ou si elles 
viennent de l'apport de l’apôtre Paul au fond 
commun des idéés chrétiennes. 

Moffatt® croit que l’on peut reconnaître les 
premières traces de l’utilisation de l’épître aux 
Romains dans l’épître aux Hébreux, dans lépi- 
tre de Jacques et dans la première de Pierre. 
Nous ne pouvons souscrire à son opinion — et 
encore avec quelques réserves — qu’en ce qui 
concerne l’épître de Pierre. 

Aucun des rapprochements faits entre l’épître 
aux Romains et l’épître aux Hébreux ne nous 
paraît probant. Il nous est, par exemple, impos- 
sible de considérer que le passage Héb:, 11,11-12, 


verse de ce que fut celle de l'Eglise de Jérusalem, où la per- 


.sécution sévissant contre le Hellénistes donna à l'Eglise un 


caractère judaïsant de plus en plus accentué. 
1. Voir p. 244. 
2. MorrATT, p. 330, 453, 466. 














; nl cn de ce fut par la foi de Sara conçut RE 
et enfanta Isaac, dépende de Rom., 4,17-21, car 


d’un côté il est question de la foi de Sara et de 


l’autre de celle d'Abraham. 1 citation d’'Ha- 
_bacuc\ (2,4), dans Héb., 10,38, ne peut êtres 


tirée de Rom., 1,17, où elle est moins étendue. 
L'exhortation de Héb., 12,14, se rencontre pour 
la forme et pour une idée, celle de la paix, 


_ avec celle de Rom., 14,19, mais l’idée exprimée 


était courante dans le christianisme primitif. 
L’épître aux Hébreux s’inspire du Psaume 34,15 
plus directement que l’épître aux Romains!. 
Enfin, la brève bénédiction de Rom., 15:99, 
n’est pas nécessaire pour expliquer l’ample for- È 
mule de Hébr., 13,20-21. 

Dans quelques passages de l'épitre de Jac- 
ques, on rencontre des. idées et des expres- 
sions qui ne sont pas sans analogie avec cer- 
tains textes de l’épître aux Romains*. L’affi- 
nité, cependant, n'est pas assez précise pour 
que l'hypothèse d’une dépendance littéraire 
s’impose. Une relation seulement indirecte suffit 
pour l'expliquer. Si l’on considère, d'autre part, 
que la polémique dirigée dans Jacques, 2, contre 


1. En outre, l’épître aux Hébreux mentionne la sanctifica- 
tion à côté de la paix, ce que ne fait pas l’épître aux Romains. 

2. 1,3-4 (cf. Rom., 5,3-4), 1,22 (cf. Rom., 2,13), 4,1(cf. Rom., 
7,23), 4,4-7 (cf, Rom., 8,7), 4,11 (cf. Rom., 2,1). 


la théorie de la justification par la foi suppose 


une méconnaissance complète de la doctrine 


exposée dans l’épître aux Romaïins!, on conclura 


_ connaissance indirecte de la théologie pauli-. 
nienne et, par conséquent, qu'il n’a pas lu. 


que l’auteur de l’épître de Jacques n’a eu qu’une 


“l'épitre aux Romains. 


| 9,25), 2,11 (cf. Rom., 7,28), 2,18-14 (cf. Rom., 13,1-4), AT 


Le seul passage de la première épître de Pierre 
dans lequel on trouve, à peu près textuellement, 





une expression de l’épître aux Romains? exprime 


une idée trop courante dans le christianisme pri- 


_mitif pour qu’il puisse à lui seul être regardé 


comme décisif. Mais, à côté de cela,. il y a un 


nombre relativement élevé de passages qui. 
expriment des idées identiques à celles que l’on 
trouve dans l’épître aux Romains en reprodui- à 
sant telle expression que l’on trouve aussi chez 


Paul*. Pris isolément, chacun de ces passages 


ne prouverait pas grand chose. Leur accumu- 


lation ne laisse pas que d’être significative et 


_ permet de conclure que l’utilisation de l’épître 
aux Romains par la première épître de Pierre 


ll 


4, Nos reviendrons sur ce point à propos de l’épitre de 
Jacques. . 
2, I Pi., 3.9, cf. not 12,17. | 
3. "1,14 (cf. Rom.. 12,2), 2,5 (cf. Rom., 12,1), 2,10 (cf. Rom., 


(cf. Rom., 12,3--6). 


44 
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est, sinon absolument certainé, du moins extré- 
mement vraisemblable. 

L'utilisation de l’épître aux Romains dans la 
Didaché est assez douteuse. L’énumération des 
péchés que l’on trouve au commencement du 
chapitre 5 présente quelques analogies avec celle 
qu'on lit dans Rom., 1,29 s., mais le catalogue 
des péchés est un des lieux communs de la 
morale du temps. L’expression xoMomeva tr 
æya«l® se trouve à la fois dans Rom., 12,9 et 
dans Did., 5,2, mais aussi dans Barnabas, 20,2, 
et il n’y a aucune raison d'admettre que Barna- 
bas aït connu l’épître aux Romains puisqu’en 
dehors de cette seule expression, il ne lui fait 
pas d'emprunt. 

Par contre, Clément Romain s'inspire de 
Rom., 1,29-32, au ch. 53,5-6, non seulement 
parce que les péchés qu'il énumère sont aussi 
ceux que nomme Paul, mais encore parce que, 
dans la conclusion, il est question, comme chez 
Paul, à côté des pécheurs, de ceux qui les approu- 
vent!. 

Ignace paraît, à mainte reprise, s’inspirer de 
la formule paulinienne de Rom., 1,3, sur le Christ 


1. On peut signaler, en outre, les contacts suivants : 26,2 
(cf. Rom., 1,21), 32,2 (cf. Rom., 9,5), 38,1 (cf. Rom... 6,1), 86,2 
(cf. Rom., 1,21), 38,1 : 46,7 (cf. Rom., 12,4), 47,7 (cf. Rom., 
2,24, 40,1 (cf, Rom., 11,33). 
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issu de la race de David quant à la chair (Eph., 


18,2 ; 20,2. Rom., 7,3. Sm., 1,1) ; le fait, pourtant, 


n'est pas tout à fait décisif, car la formule peut 
avoir passé de Paul à l’usage courant. L’expres- 
sion xavôrnc Cuñc, de Rom., 6,4, se retrouve chez 
Ignace (Eph., 19,3)! 

Les textes parfois allégués* pour établir que 
Polycarpe a connu l’épître aux Romains ne 
nous paraissent pas décisifs. 

Justin Martyr* et Athénagore‘ ont maintes 
fois utilisé l’épître aux Romains. Avec eux, 
nous touchons à l’époque où, avec Marcion, la 

question de la connaissance de l’épître aux 
Romains ne se pose plus. : 

Les données de la critique externe sont donc, 
pour l’épître aux Romains, aussi favorables à 
l'authenticité que pour n'importe quelle autre 
épître, la première aux Corinthiens et l’épître 
aux Philippiens exceptées, aussi voyons-nous 
que l’authenticité de l’épître aux Romains n’a 


1. Cf. aussi Magn., 6,2 (cf. Rom., 6,17), T'rall., 9,2 (cf. Rom., 
8,11), etc. 

2, 3,8 (cf. Rom., 13,8), 4,1 (cf. Rom., 13,12), 10 (Rom., 
12,10). Ces textes sont allégués par JACQUIER (Le N. T. dans 
l'Eglise chrétienne, I, p. 57) et par MorFrATT, p. 148. 

3. I Apol., 40 (cf. Rom., 10,18), Dial. 13 (cf. Rom., 3,25),23 
(cf. Rom., 4,3 s.), 27 (cf. Rom., 3,11-17), etc. 

4. Legsatio pro Christianis, 13 (cf. Rom., 12,1), 34 (cf. Rom., 


1:27). 
20 











été contestée: que par ceux qui rejettent toutes | 
les épîtres de Paul et suppriment de l'histoire 


la personnalité de J'apôtre”. 
IX. — DATE ET LIEU DE COMPOSITION 


Pour aucune autre épître de Paul, la question 
de la date et du lieu de composition ne se pose . 
avec autant de simplicité et de clarté que pour 


_J’épître aux Romaïns. La lettre — cela ressort 


avec évidence de 15,14-33 — a été écrite avant 
le dernier voyage de Paul à Jérusalem. Son 


étendue et son ampleur rendant très peu vrai- 


‘1. EvansoN, The dissonance of the fourth generally received 
Fvangelists, London, 1792; Br. Bauer, Kritik der pauli- 
nischen Briefe, Berlin, 1850-1852; LOMAN, Quaestiones pau- 
linae, T. T., 1882-86 ; Sreck, Der Galaterbrief, Berlin, 1888; 
PrEeRrsON et _NABER, Verisimilia, Amstelodami, 1886; van 
MANEN, Paulus II, Leiden, 1891 (traduit en allemand par 
ScaLÂcEr, Die Unechtheit des Rômerbriefs, Leipzig, 1906) 
art. Paul., E. B., III, ©. 3603-3606, 3620-3638. La forme la, 
plus récente de la théorie de l’inauthenticité de l’épître aux 
Romains se trouve dans l'introduction du commentaire de 


_ PazLIS (p. 5 s.). Pallis n’admet pas que l’épître puisse avoir 


été écrite de Corinthe, comme on le pense d'ordinaire, parce 
qu’elle ne contient pas d’allusion directe aux événements de 
Galatie et de Grèce. Nous avons vu que ce fait résulte de ce 
que l'apologie de l'Evangile paulinien est seulement indirecte 
dans l’épître. Nous ne pouvons noôn plus souscrire à l’idée de: 
Pallis, que les contradictions entre les Actes et l’épître aux 
Romains émpéchent d'admettre que Pépître ait été adressée # 








semblable sa composition en cours de route, 
elle a dû être écrite à Corinthe avant le départ, 
ce que confirme le fait que, dans 16,23, Paul 
salue de la part de Gaïus qui est son hôte 
_et celui de toute l'Église, et qui doit, sans 
doute, être identifié au Corinthien Titus Justus, 


‘à Rome. Ceci exagère les MERE entre l’épître et les 
Actes et attribue au témoignage des Actes une autorité absolue 
qu ’il n’a pas. Pallis estime encore que Paul n’aurait pu dire 
une contre-vérité aussi flagrante que l’affirmation de sa venue 
. en Illyrie. On comprendrait encore bien moins qu’un faussaire 
_ la Jui ait fait dire, alors que la tradition n’avait pas conservé 
le souvenir de ce voyage. Pallis ajoute que le voyage de Paul 
en Espagne est un mythe. C’est fort possible, maïs l’épître 
ne parle pas de voyage en Espagne, mais seulement d’un 


projet de voyage, ce qui est fort différent. L’épître aurait été 


écrite en Egypte et pour l'Egypte, comme le prouverait le 
vérset 23 du chapitre 1, qui vise un paganisme avec culte 


d'images animales. Mais le culte des images animales n’est 


pas exclusivement égyptien, l’histoire du veau d’or suffirait 
à le prouver et, d'autre part, dans le syncrétisme du premier 
siècle, les cultes ne sont plus exactement localisés comme 
_ils ont pu l'être plus tôt. 

Quant à la date, Pallis estime qu’elle ne peut être posté- 
rieure au éommencement du 11° siècle parce que, plus tard, 
la séparation entre juits et chrétiens étant complète, le pro- 
blème débattu dans l’épître aux Romains ne se posait plus. 


Mais Pallis pense aussi que l’épître est postérieure à 70, Il voit, 
en effet, dans le passage 3,5, où il est question de la colère de. 


Dieu à propos des Juifs, une allusion à la ruine de Jérusalem. 
L’allusion qu’il croit reconnaître est d’ailleurs si peu explicite 
qu’il fait intervenir l’idée d’une extrême discrétion avec 
laquelle l’auteur aurait visé un fait pénible. Les explications 
que Pallis propose des faits qui déterminent la majorité des 
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nommé dans Actes, 18,7. Comme Paul a un 
sentiment très net des dangers qu’il courra dans 
le voyage qu’il va entreprendre, il est vraisem- 
blable que la lettre a dû être terminée après 


‘le moment où il eut connaissance du complot 


formé par les Juifs contre lui (Actes, 20,3), donc 
peu avant la Pâque (Actes, 20,6), celle de l’an 57 
d’après la chronologie que nous avons adoptée*. 


critiques à placer l’épître aux Romains à la date à laquelle 
nous l’avons nous-même placée sont, s’il est possible, plus 
faibles encore que celles qu’il propose pour justifier sa théorie, 
Ce qui concerne la collecte viendrait de Z Cor., 16, mais Pallis 
n’explique pas pourquoi l’épître aux Romains parlerait de 
Macédoine et de Grèce et non de Grèce et de Galatie. Le projet 


* de voyage en Espagne viendrait de II Cor., 1, 16, avec substi- 


tution de l’Espagne à la Macédoine ( !). 


1. Intr., IV, 2, p. 342, n. 1. Il y a, dans ce fait, une raison 
de ne pas accepter l'hypothèse de certains auteurs qui pensent, 
à cause de la mention de Phœbé diaconesse de l’Eglise de 


‘Cenchrées, que Paul pourrait avoir composé l’épître à Cen- 


chrées. 


2,€e chapitre était achevé quand à paru le livre de HENRI 


DELAFOSSE (Les écrits de Saint Paul, I, L’épiître aux Romains, 


traduction nouvelle avec introduction, notes et \commentaires, 
Paris, 1926, collection Christianisme, n° 13). Delafosse voit 
dans l’épître telle que uous la lisons une revision catholique 
de l'adaptation marcionite d’une épître authentique de Paul. 
Sa théorie repose sur un examen un peu superfeiel d’un cer- 
tain nombre de passages isolés et néglige par trop la considé- 
ration de l’ensemble, elle méconnaît la nature propre de la 
logique paulinienne et prétend imposer à l'exposition de 
l’apôtre les normes de la logique occidentale et moderne. 








_ Nous avons ndiqué dans dans la R. II. P. R, 1926. quelques- 
<: unes s des raisons qui nous déterminent à rejeter cette théorie 
: dans son ensemble, sauf en ce qui concerne la doxologie dont 








se 
_ Delafosse a reconnu le caractère marcionite sans connaître les 
théories maintes ne se professées sur ce pis (voir p. 252, 
m2) ANETÉ . 
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CHAPITRE xm 


HAE PAUL À. JÉRUSALEM. 
SON PROCES. LA FIN DE SA VIE 


1. — LES SOURCES DE rue 
DU PROCÈS DE PAUL 

- Au procès qui s’engagea contre Paul, au len- 
demain de son arrivée à Jérusalem, se rapportent 
quatre documents ou groupes de documents qe 
caractère et de valeur très différents : 

1: Le réeit des Actes qui suit Paul de Corinthe 

à Rome, en passant par Jérusalem et Césarée, 

mais ne nous apprend rien, ni sur le procès ro- 
main ni sur la manière dont se termina la cap- 
tivité de l’apôtre ; : ë - 

2. Les épîtres écrites au cours de la captivité 

(Colossiens et Philémon) donnent quelques ren- 

seignements, malheureusement sommaires, qui 
se rapportent à la captivité à Césarée!; 


1. Voir page 430. , x 








128 Il y. a Hd les “épitres: ta Fe et ‘f 15 
“Timothée, .Tile) qui, dans leur ensemble, n’éma- 
nent pas de Paul, des fragments de billets écrits 
par l’apôtre et qui datent vraisemblablement de 
. divers moments de sa captivité ; FALuE 
4. Certains témoignages Det se rap- 
portent à la fin de la vie de Paul. | 
Le témoignage des Actes ayant été. étudié 


\ 





. dans un précédent volume, nous avons à exami- 


wTIÈr ici Le ne autres. 


Te Les épitres de la captivité 


ARE. partie. notable des renseignements que 
nous pourrions espérer de la lettre aux Colos- 
siens manque, l’apôtre l’ayant fait porter par 
2 Tychique (4,75.) qu'il charge de mettre les fidèles , 





au courant des détails qui le concernent. Nous 43 


savons seulement que Paul est prisonnier et que, 
c’est pour les Eglises d'Asie qu’il souffre (1,24 ; 
F2 DACes indications paraissent avoir une portée - ; 
générale. Il faut entendre que les souffrances 
de l'apôtre sont la conséquence de son activité 
_ missionnaire pour les païens. Paul a auprès de 
lui un certain nombre de ses collaborateurs : 
Timothée (1,1), Aristarque, Marc, Jésus Justus 
. (4,10), Epaphras (4,12), Luc et Démas (4,14), 
_Tychique et Onésime (4,7-9); ces derniers, vont 
être envoyés à Colosses. 
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Le billet à Philémon où sont, en partie, 
nommés les mêmes personnages, donne un ren- 
seisgnement de plus qui a un grand prix. Au 
verset 22, Paul prie Philémon de se préparer à 
le recevoir, car il espère être rendu à ses amis 
grâce à leurs prières. Il résulte de cette demande 
qu’à un moment de sa captivité qui ne peut pas 
être tout à fait à ses débuts, puisque les Colos- 
siens ont eu le temps d'apprendre qu’il était en 
prison, l’apôtre a eu l’espoir d’être bientôt déli- 
vré. Il faut noter que son intention était alors 
de retourner en Asie. 


-2. Les notices des épîtres pastorales 


Le problème des épîtres pastorales et celui de 
la fin de la vie de Paul paraissent tourner dans 
un cercle vicieux, les épîtres pastorales ne pou- 
vant être authentiques que si Paul a été rendu 
à la liberté alors que, d’autre part, l'authenticité 
des Pastorales postule l'hypothèse de la libéra- 
tion de Paul, puisqu'il est impossible de les 
placer dans la partie de sa vie que nous connaïis- 
sons par le livre des Actes'. Spitta? a fait un 


1: Par exemple ReEuss, La seconde captivité de saint Paul, 
Rev. de th. et de phil. chrét., IT, 1851, I, p. 152 ; B. Weiss, Rôm. 
(Meyer), p. 135. ; SABATIER, art. Paul., Enc. LICHTENBERGER, 
ZX p. 289 s. ; PRAT, I, p. 399. 


2. SprtrA, Ueber die persônlichen Notizen im zweitem Brief 


Es 4 


DE JÉRUSALEM À ROME trois 


vigoureux effort pour rompre la solidarité de 
ces deux problèmes. Il pose en principe que, 
‘authentiques ou non, les notices personnelles 
que contiennent les épîtres pastorales doivent 
être analysées en elles-mêmes et qu’elles peu- 
vent fournir des renseignements, soit sur des 
situations concrètes dans la vie de Paul, soit 
sur des traditions anciennes relatives à lui. 
L’inauthenticité des épîtres pastorales étant 
admise, beaucoup de critiques ont pensé que. 
des fragments de billets authentiques de Paul 
ont été utilisés pour les composer’. Un faus- 


an Timotheus, St. u. Kr., 1878, p. 582-607 ; Die zweimalige : 
rômische Gefangenschaft des Paulus, Z. Gesch., I, p. 1-108.. 
Les travaux de Spitta ont été préparés, dans une large mesure, 
par les recherches de KRENKEL, Echte Bestandieile der Pas- 
toralbriefe, Beitr., p. 395-467. Ils ont été continués par STEIN- 
METZ, Die zweite rômische Gefangenschaft des Apostels Paulus, 
Leipzig, 1897, et par FREY, Die zweimalige rômische Gefan- 
genschaft und das Todesjahr des’ Apostels Paulus, Jurjew- 
Dorpat, 1900, cf. du même auteur un exposé d’allure plus 
populaire :* Die letzten Lebensjahre des Paulus, Gross-Lichter- 
feld, 1910 (Biblische Zeit und Streitfragen, VI, 3). 

1. KRENKEL, p. 395-468; J. RÉVILLE, Les origines de 
l’épiscopat, p. 270, n. 1 ; VON SODEN, Urchr. Litergesch., p. 161 ; 
Enses, Z. N. T. W., X, 1909, p. 195-218; MOFFATT, art. : 
Timothy and Titus (Epistles), E. B., col. 5081. Elle est envisagée 
comme possible par Diserrus (Hdb. z..N. T'., III, 2, p. 139) 
et par KNopr (Probleme der Paulusforschung, Tübingen, 1913, 
p. 5). Elle est écartée par HOLTZMANN (Pastbr., p. 125 S). 
par JÜLICHER (p. 171; art. Timotheus, R. E., XIX, p. 786) et 
par WENDLAND (Urchr. Litf., p. 367). 








MiSairé de la fin 4 premier du où commencement pus 


. du second siècle n’aurait eu aucun intérêt à ima- 
giner que Paul avait laissé un vieux. manteau? 
à Troas (11 Tim., 4,13) ou que Trophime était 


. une fois, resté malade à Milet (11 Tim., 4,20). 


4 Lo Rs : j Je à 
La question, toutefois, n’est pas entièrement 
résolue par cette observation, car le faussaire 
pourrait avoir imaginé ces détails pour donner 


_ à ses lecteurs l’impression d’une situation histo- 


rique concrète? et accréditer ainsi R fiction de 
lettres de Paul. 


1. Nous employons ce terme pour la clarté sans qu’il impli- 
que aucun jugement défavorable sur les intentions dans les- 
quelles à agi l’auteur. Il a usé d’un * ns que l'antiquité 
jugeait autrement que nous. 

2, Depuis CHRYSOSTOME (XI, p. ra, Montf.), plusieurs 
interprètes ont pensé que le terme de gekovn ne désignait 
pas un manteau mais une sorte de boîte ou de sac destiné à 
renfermer des manuscrits. C’est en ce sens que la peschito 
entend le texte. Cette interprétation se heurte à une double 


de objection, la première est que la @ehOvR et les manuscrits 


sont mentionnés dans deux membres de phrases différents. La 
seconde est que le mot welovn se rencontre avec le sens de 
« manteau » dans des papyrus (voir les textes cités par DIBE- 
LIUS, Hndb. z. N. T., III, 2, p. 199) et que le mot a passé, 
avec le même sens, en araméen tamuldique (STRACK-BILLER- 
BECK, Die Briefe des Neuen T'estaments und die Offenbarung 
Johannis erlaütert aus Talmud und Midrasch, München, 1926, 
p. 666). La vulgate traduit ge\dvn par penula. : 


3. Comme c’est le cas dans la XIIIe épître du Pseudo- 
Platon (cf. WENDLAND, Urchr. Lüf., p. 367; Disezius, 
p. 139). | - FA HALLE 





_ Chacune des notices des Pastpriés) doit être 
examinée en elle-même et il faut se demander, * 1er At 
à propos de chacune d’elles, si son contenu peut ; 
résulter d’ une fiction, c’est-à-dire, d’ abord, Sitlue 

a été puisé aux sources dont disposait le faus- 
saire (Actes ou épîtres) et ensuite si on y relève 
une tendance à glorifier l’apôtre et ses collabo- A 
rateurs. Il faut ensuite rechercher si les indi- : 
_ cations contenues dans chaque fragment sont : 
cohérentes entre elles. Ces questions examinées, 

- il faut déterminer à quelle période de la vie de 





Paul SN d’eux se Here “ | À 
La première épître à Timothée, en dehors de Re” 
ce qui caractérise la situation générale supposée®, 
A de, \ 
ne contient que deux notices : l’une est relative 


_ à Hyménée et à Alexandre, qui ont fait nau- 
frage quant à la foi et que Paul a livrés à Satan 
pour leur apprendre à ne plus blasphémer (1,20); 
l’autre est le conseil donné à Timothée de renon- 

_ cer à ne boire que de l’eau, mais d’user d'un peu‘ 


1. FREY (p. 4.15 s.) va même plus loin et pense que la possi- SE \! 
bilité d’utiliser ces fragments est indépendante de leur authen- dx 
ticité. Ils sont, de toute manière, de nature à nous renseigner ER 
sur la manière dont, à une époque ‘ancienne, on se représentait 
l’histoire de Paul. | | ; ; 

2. La situation d'ensemble supposée par ces “épitrés sera 
examinée plus loin. Nous verrons qu’elle est RAR ét. NUS 


contradictoire. \ 


ct ES 
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de vin à cause de son estomac et de ses fréquen- 
tes indispositions (5,23). Ni l’un ni l’autre de ces 
deux passages n’impose l'hypothèse de l’em- 
prunt à des sources originales. Alexandre et 
Hyménée peuvent n'être que la personnifica- 
tion de sectes hérétiques contre lesquelles on 
voulait invoquer l'autorité de l’apôtre et le con- 
seil relatif au vin pourrait s'expliquer comme une 
critique dirigée contre certaines sectes ascéti- 
ques. 


Beaucoup plus importantes sont les indica- 
tions concrètes contenues dans la seconde épître . 
à Timothée. D’après 1,15, Paul a été abandonné, 
comme le sait Timothée, par ceux qui sont en 
Asie, dont sont Phygèle et Hermogène'. La 
modération relative de l'expression 2recrotencaiv me 
(ils se sont détournés de moi) ne suppose pas 
une opposition systématique, mais seulement 
une défection. La comparaison avec les termes 
employés dans Z Tim., 1,20, à propos d'Hymé- 
née et d'Alexandre, montre que cette phrase n’a 
pas été écrite pour compromettre une secte 
hérétique. Phygèle et Hermogène représentent 
un groupe plus nombreux, désigné par les mots 


1. Ces deux personnages ne sont pas nommés ailleurs dans 
le Nouveau Testament. Hermogène se retrouve associé à 
Démas comme adversaire de Paul dans les Acta Pauli. 


ee ch ur On roc FRS te à : . 
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« ceux qui sont en Asie », expression qui ne se 
comprend que comme une allusion à une situa- 
tion connue du lecteur, ce qui indique que nous 
sommes en présence d’un fragment de lettre. 
Quelques-uns' ont pensé qu'il s’agissait d’une 
défection qui se’serait produite en Asie. Il fau- 
drait supposer alors que tous les Asiates ont 
abandonné Paul”, ce que rend peu vraisemblable 
la manière incidente dont l'épisode est rapporté. 
Le plus naturel est de penser qu’un groupe de 
personnes qui, antérieurement, se trouvait auprès 
de Paul, l’a quitté et se trouve maintenant en 
Asie. Puisque le destinataire du billet le sait, 
c’est qu'il est lui-même en Asie. 

Une seconde notice se trouve dans 1,16-18. 
La miséricorde du Seigneur est invoquée sur la 
maison d’'Onésiphore qui n’a pas eu honte de 
Paul, mais l’a secouru dans ses liens. Venu à 
Rome, il a cherché l’apôtre avec zèle et l’a 
trouvé. Quant aux services qu'il avait rendus à 


Ephèse, Timothée les connaît. Du fait que la 


1. Vox Sopen, H. C., III, I, p. 190; WOHLENBERG, Past., 
p. 272: 

2, BRUSTON (Les dernières épitres de saint Paul pendant et 
après sa captivité, R. th. et phil, 1909, P- 498) a proposé de ne 
pas mettre de virgule entre *A6tx et &v et d'entendre : « tous 
les Asiates du groupe auquel appartiennent Phygèle et Her- 
mogène ». Cette construction nous semble peu naturelle. 





Re Cton d Seigneur n’est pas invoquée sur 


Onésiphore mais sur sa maison‘, on peut con- 
clure qu’Onésiphore était mort et, comme il n’en 
est rien dit, qu'il l'était déjà depuis un certain 


x 





temps. Onésiphore ne doit pas être mort à 


Rome, loin des siens, car cela serait dit. Un 


temps assez long doit donc, au moment où Paul 


écrit, s'être écoulé depuis la visite d'Onésiphore. 


Mais le fragment vient-il réellement d’une 
lettre de Paul? Il nous le semble. Un faussaire, 


en effet, aurait mis en scène ici un personnage 


connu par les épîtres ou par les Actes’. Il n’au- 
rait eu aucune raison de supposer, sans la 


raconter directement, la mort d'Onésiphore et, 


s’il avait voulu indiquer que cette mort était la 


conséquence des fatigues qu'Onésiphore s'était 
imposées pour retrouver Paul et le servir, il l'au- 
rait dit plus nettement. Un faussaire se serait 


représenté la captivité de Paul d’après les Actes 
et d'après les épîtres aux RE de mn à. et aux. 


Colossiens. Il n'aurait pas imaginé qu’au cours 


de sa captivité, Paul avait perdu le contact avec 
la communauté de Rome et qu’il avait fallu un 


1. C’est, de même, sa maison qui sera nommée dans 4,19. 


2. KRENKEL, p. 454. 


8. L'ancienne Eglise a, en effet, cru l'épître aux Philippiens 
écrite au cours de la captivité romaine ne Paul. 


' 








EUZeIe xtraordinaire à ER Oh DANE 16 né ; 
_ Un auteur qui lisait Phil, 2,19 s., où Paul se 
plaint de n’avoir pas d’autre SR din que Timo- : 
thée; aurait-il amené auprès de lui Onésiphore *? 
Le morceau II Tim., 1,16-18, doit donc être 


attribué à un homme qui disposait de renseigne- 


ments indépendants de nos documents, que ce 
soit à l’apôtre lui-même ou à quelqu'un qui 
aurait connu une tradition précise sur sa capti- 
vité. La première de ces deux hypothèses est de 

| beaucoup la plus naturelle. 
Le témoignage de 11 Tim. 1, 16- 18, se rap- 


porte-t-il à la captivité que nous connaissons ” 


par les Actes ou oblige-t-il à en statuer. une 


autre? Spitta (p. 37) estime que la peine qu'a es 


eue Onésiphore à trouver Paul suppose une 
situation si différente de celle que décrit la fin 
des Actes qu'il faut recourir à l'hypothèse d’ une 


seconde captivité. Mais c’est’commettre une 


erreur de méthode que de poser en principe que 
la situation que nous font connaître les Actes a 
subsisté sans modification joe à la fin de ou 
captivité de Paul. Rien ne s'oppose à ce qu’ à 
un moment donné, peut-être quand le procès 
allait entrer dans une phase plus active, on ait 

MKRENKEL, p: 4545. ; no Z. Gesch., Fa p. 37: 
2. _KRENKEL, p p. 454. 
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"EN transféré Paul dans une prison. Spitta objecte 
HET que l'Eglise de Rome et, par elle, Onésiphore 
| aurait eu connaissance de ce transfert, mais il a 
+ pu se faire d’une manière subite et imprévue et 
ceux qui l’ont exécuté peuvent n'avoir pas fait 
connaître aux amis de Paul où ils emmenaient 
leur prisonnier. Le seul témoignage direct que 
nous ayons sur la captivité romaine de Paul, 
le récit des Actes observe sur les relations de 
so l’apôtre avec la communauté romaine une discré- 
| tion telle qu'on peut supposer que les chrétiens 
de Rome ne se OC PRE guère de Paul pri- 

AE sonnier”. 

Il n’y a donc aucune raison décisive de rap- 
porter notre passage à une seconde captivité 
romaine ; s’il se rapporte à la première, celle-ci a 
‘ LTAaRE dû se prolonger longtemps au delà de la période 
) de deux ans dont parlent les Actes 

.Y a-t-il une relation entre notre passage et 
le verset qui précède dans lequel il était ques- 
tion de Phygèle et d’Hermogène ? Krenkel 
(p. 453) estime qu’il y a entre la défection des. 
Asiates (1,15) et l’exhortation faite à Timothée 
de se fortifier dans la grâce du Seigneur (2,1), 


1. Ceci est encore confirmé par le fait qu’en dehors de 
Euboulos, Pudens, Lin et'Claudia, tous les personnages nom- 
més dans les Pastorales sont des collaborateurs personnels de 
Paul ou des membres des Eglises d'Orient. 
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une relation si organique que 1,16-18 doit être 
considéré comme venant d’une autre source. Il 
nous paraît, au contraire, tout naturel que Paul 
ait parlé à la fois de la défection des Asiates et 
du zèle d'Onésiphore et que ce double exemple 
motive dans l’épître actuelle l’exhortation adres- 
sée à Timothée. Se 

Les remarques que nous avons faites plus 
haut (p. 315 s.) sur le passage 7 Tim., 1,20, pour- 
raient être répétées à propos de 11 Tim: 2,17- 
18. Ce morceau ne suppose donc pas, ou du 
moins ne suppose pas nécessairement, un frag- 
ment contemporain de Paul. 

Le passage 3,10-11 rappelle que Timothée a 
été associé aux épreuves de Paul à Antioche, à 
Lystres et à Iconium. C’est aux événements du 
premier voyage, tels qu'ils sont rapportés dans 
les Actes, qu'il est fait ici allusion. Le rédacteur 
a oublié qu’au cours de ce voyage, Timothée 
n’était pas encore le compagnon de Paul. Le 
caractère artificiel du morceau est rendu évident 
par là!. On a objecté, il est vrai, que le faus- 
saire ne se serait pas mis en contradiction avec 
le témoignage exprès des Actes” et l’on a sup- 


ee RENAN, St. P., p. XXXVI-XXXVIL. 


2, BERTRAND, Essai critique sur l’authenticité des épitres 


pastorales, Paris, 1888, p. 39. ; 
2 








; importante notice de 11 Timothée, celle de 
4,9-21. Timothée est invité à rejoindre Paul au 


_ sent et est allé à Thessalonique, Crescens est 


posé que le Da St viser des événe- 
ments qui se seraient produits au début, du 
second voyage, mais il faudrait, pour cela, sup- 
poser que l’auteur des Pastorales a soigneuse- 
ment étudié les Actes, alors que, s il l'avait fait, 
on ne comprendrait pas que, dans II Tim,, me 
il ait présenté la mère de Timothée comme une 
Juive fidèle alors qu’elle avait épousé un païen. 

Il nous reste à étudier la dernière et la plus 


… 


plus tôt (9). Cet ordre est justifié par l'indication 
de la situation dans laquelle se trouve l’apôtre. 
Démas l’a quitté par amour pour le siècle pré- 
allé en Galatie ou en Gaule’, et Tite en Dalmatie | 
(10). Il n’est pas dit que ce soit Paul qui les ait 
envoyés, et comme leur départ est mentionné | 
immédiatement après celui de Démas, on doit 
conjecturer qu'il a le caractère, au moins, d’une. 
demi-défection. Paul n’a auprès de lui que Luc. 

Il demande à Timothée d'amener avec lui Marc 


1. La Le « Gaule », donnée par les mss. N. C., etc., et 
adoptée par TISCHENDORF dans sa dernière édition, pourrait 
bien être primitive, car elle se trouve dans des textes orien- 
taux qui n’avaient aucune raison de s ‘intéresser à la Gaule. 
Il se pourrait, d’ailleurs, que Gallia désigne la Galatie. L’in- 
fluence de l’épître aux Galates suffit es PHRAUS la cor- 
rection « Galatie ». k 


. dont les services lui seront très utiles (11). la 


envoyé Tychique à Ephèse (12). Il recommande 
à Timothée d'amener avec lui, quand il viendra, 


le manteau et les manuserits qu’il a laissés Re 


- Troas, chez Carpus (13). Alexandre, l’ouvrier en 


cuivre, a fait beaucoup de mal à Paul en s’op- 


posant à ses paroles, Timothée doit se garder 


de lui (14-15). Lors de son premier plaidoyer, 
_ personne n’a secondé Paul, tous l’ont abandonné, 
mais le Seigneur l’a assisté pour que (ivx) sa 


prédication soit couronnée et que tous les peu- 


… ples l’entendent (ou en sorte que sa prédication 


| 


a été couronnée et que tous les peuples l’ont 


entendue). Ainsi il a été délivré de la gueule du 
lion. L’apôtre exprime la certitude que Dieu le 


_ délivrera de même de toute œuvre mauvaise et le 


sauvera dans son royaume céleste (16-18). Paul De 
salue Priscille et Aquilas et la maison d’Onési- 
 phore (19). Eraste est resté à Corinthe; Paul a 


laissé! Trophime malade à Milet (20) ; Timothée 


1. Ou bien «ils ont laissé ». Grammaticalement, &xéAuxov 
peut être la première personne du singulier ou la troisième 
du pluriel. Depuis Hua (Æinl., II1*, p. 418), plusieurs exégètes 
(en dernier lieu BRUSTON, Les passages obscurs des épîtres pas- 
torales, Rev. de th. et ph., 1909, p. 523 ; Rev. th. et quest. rel., 
1913, p. 248.255 s.) entendent «ils ont laissé ». ZAHN' (Einl., I, 
p. 417) objecte justement à cette interprétation que le sujet 
manque. Bruston entend que Priscille, Aquilas et Onésiphore 
{bien que dans le texte il ne soit pas question de lui mais de 


û 
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doit se hâter de venir avant l’hiver (21°). Paul 
salue encore de la part d'Euboulos, de Pudens, 
de Lin, de Claudia et de tous les frères (21°). 
On est, au premier coup d'œil, frappé du 
désordre. que présente ce fragment. Timothée 
est invité à se hâter de venir au verset 9 et au 
verset 21. Les renseignements relatifs aux com- 
pagnons de Paul ne se trouvent pas seulement 
aux versets 10-12, où ils sont bien à leur place, 
mais aussi au verset 20. Les salutations de Paul 
(19) et celles dont il est chargé (21) sont séparées 
d’une manière étrange par le verset 20. Au ver- 
set 11, Paul n’a avec lui que Luc; au verset 21, 
il salue de la part de Euboulos, Pudens, Lin, 
Claudia et de tous les frères!'. Sans doute, un 
morceau comme celui qui nous occupe ne com- 
porte pas une construction très serrée. IL y a 
cependant, dans notre texte, plus de décousu 
qu’il ne serait naturel et cette observation est 
plus favorable à l'hypothèse d’une compilation 


sa maison) étaient partis de Rome avec Eraste qui s'était 
arrêté à Corinthe, et Trophime qui était resté à Milet. La cons- 
truction de la phrase ne nous paraît pas autoriser cette inter- 
prétation. 

1. La contradiction sur ce point est atténuée mais non 
supprimée, comme Je pense BERTRAND (Past., p. 35 s.), par 
le fait que c’est de collaborateurs de Paul qu’il paraît être 
question au 0. 11 | 
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d'éléments empruntés à des billets écrits par 
Paul qu’à celle de notices forgées. 

On peut distinguer, dans notre fragment, 
trois éléments : 

1. Paul, presque isolé, demande à Timothée 
de le rejoindre. Il lui parle de la première défense 
qu'il a présentée (9-18 et peut-être 21°). 

2. Salutations (19.21 ?). 

3. Renseignements sur Eraste et Trophime 
(20). 

Tout au moins y a-t-il intérêt, pour la clarté 
des recherches, à envisager séparément ces trois 
morceaux. 

1. 9-18 (ef éventuellement 21‘). Deux éléments 
principaux sont ici en relation étroite l’un avec 
l’autre. Le premier est une prière adressée à 
Timothée pour qu'il vienne le plus tôt possible 
et qu’il amène Marc. Paul est isolé par suite de 
la dispersion d’un groupe de collaborateurs que 
Timothée peut croire encore réunis auprès de 
lui. Le second élément est relatif au procès de 
Paul, au cours duquel il n’a été assisté par per- 
sonne, mais au contraire vivement attaqué par 
Alexandre. 

Un rédacteur qui aurait imaginé la situation 
de Paul prisonnier se serait inspiré des épîtres 
aux Colossiens, à Philémon et aux Philippiens 
et n'aurait pas supposé Paul abandonné et sur- 






4 
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tout séparé de Timothée. S'il avait puisé dans les 
épîtres, pourquoi aurait-il mentionné le départ de 
Démas et non celui d’Aristarque, d’Epaphras et 
de Jésus Justus qui, d’après l’épître aux Colos- 
siens (4,10-12), étaient auprès de l’apôtre? D'où 
viendrait la mention de Tite que ni les Actes ni 
les épîtres ne mentionnent auprès de Paul au 
moment de sa captivité? D'où viendrait Cres- 
cens qui n’est nommé nulle part ailleurs? Enfin, 
comment comprendrait-on qu'il ait mentionné 


Tite en des termes qui indiquent au moins une 


nuance de blâme? La situation supposée par notre 
fragment ne peut done avoir été construite 
d’après les Actes et les épîtres. Elle se rattache 
à une tradition particulière ou — ce qui paraît. 
plus naturel — à un billet authentique de Paul. 
Ce qui est dit des objets laissés à Troas per- 
met de déterminer à quel moment ce billet doit 


:- avoir été écrit. Paul avait passé par cette ville 


lors de son voyage de Corinthe à Jérusalem; il 
en était parti à pied pour Assos, laissant ses 
compagnons faire le voyage par mer (Actes, 
20,13). C’est à ce moment qu’il peut avoir laissé 
chez Carpus son manteau et ses manuscrits que 
ses compagnons auraient oublié de prendre en 
s’'embarquant'. La rédaction de notre billet se 


1. KRENKEL, p. 485 ; ErBEs, Z. N. T, W., X, 1909, p. 198 ; 
BRUSTON, R. th. et quest. rel., 1913, p. 250. 


_ place donc au commencement de la captivité de 


Césarée, car Paul n’a pas dû attendre longtemps 
pour faire venir des objets qui lui étaient utiles. 


Le désir d’avoir auprès de lui Marc dont les ser- 


vices lui seront particulièrement précieux s’ac- 


corde avec cette interprétation car les relations 
que, par sa famille, Marc avait à Jérusalem 
pouvaient servir Paul pendant sa se de T2 


Césarée!. 


Cette conclusion s ’accorde-t-elle avec ce que 
| le billet nous apprend sur l'entourage de Paul? 


k Quelques auteurs ont pensé que cette situation 


1 


devait être postérieure à celle que nous révèle 
l’épître aux Colossiens. Quand il écrit à Colosses, 


en effet, Paul a encore auprès de lui Démas. 
Krenkel (p. 441) en : conclut que sa défection ne 


s'était pas encore produite. Mais si notre billet 


était postérieur à l’épître aux Colossiens, on ne 
comprendrait pas pourquoi Paul n'aurait pas 
mentionné le départ d’Aristarque, d'Epaphras 


et de Jésus Justus. Si la présence de Marc était 
_si utile à Paul, pourquoi, à l’époque de l'épître 
aux Colossiens, Paul se serait-il séparé de lui. 


pour le faire ensuite revenir? Une autre diffi- 

culté est soulevée par le cas de Timothée. Timo- 

thée était parti de Corinthe avec Paul (Actes, 
1. ZAuw, Einl., I, p. 409-410. 


\ 
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20,4), mais comme il n’appartenait pas aux 
Eglises d'Asie, de Macédoine ou de Grèce qui 
avaient participé à la collecte, il n’accompa- 
gnait pas l’apôtre comme délégué des Eglises 
donatrices ; il n’était donc pas nécessaire qu'il 


vînt jusqu’à Jérusalem, où sa présence n’est 


d’ailleurs pas signalée. À son départ d'Asie, 
Paul n'avait pu, à cause de la préoccupation 


que lui inspirait la situation de l'Eglise de 


Corinthe, s'arrêter à Troas, où, cependant, les 
circonstances étaient favorables à la prédica- 
tion de l'Evangile (11 Cor., 2,12-13). À son 
retour de Grèce, il n’y était resté que sept jours 
(Actes, 20,6). On peut supposer qu'il y laissa 
Timothée pour y prêcher l'Evangile. Adopter 
cette combinaison est, en tout cas, plus simple 
que supposer Timothée venu avec Paul à Jéru- 
salem et à Césarée, puis envoyé en Asie Mineure 
après la composition de l’épître aux Colossiens, 
et ensuite rappelé par Paul dans notre billet! 
Celui-ci se placerait donc avant la composition de 
l’épître aux Colossiens ; mais ce qui est dit de 
Démas ne constitue-t-il pas une objection déci- 
sive à cette combinaison? Dans les lettres aux 
Colossiens (4,14) et à Philémon (24), Démas est 
nommé à côté des autres compagnons de Paul, 


1. Timothée doit être dans la région de Troas, puisqu'il est 
chargé de rapporter les objets laissés dans cette ville. 
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mais son nom n’est accompagné d’aucune men- 
tion particulière, ce qui ne frappe pas dans le 
billet à Philémon où il n’est pas seul dans ce cas, 
mais ce qui est plus remarquable dans l’épître 
aux Colossiens où le nom des autres collabora- 
teurs de l’apôtre est accompagné de quelque 
épithète plus ou moins laudative. Erbes qui a 
noté ce fait, l'explique par le souvenir de la 
défection momentanée de Démas!'. Rien, en 
effet, n'empêche de penser que Démas ait pu 
s'éloigner de Paul dans un moment de découra- 
gement et revenir ensuite auprès de lui. L’apô- 
tre aurait fait preuve d’indulgence en le nom- 
mant dans l’épître aux Colossiens sans faire 
d’allusion à sa faiblesse d’un moment. 

On pourrait supposer assez court le temps qui 
s’est écoulé entre la composition du billet à 
Timothée et celle de l’épître aux Colossiens, en 
identifiant, comme l’a fait Bruston”, les envois 
de Tychique à Colosses (Col., 4,7) et à Ephèse 
(II Tim., 4,12. Cf. Eph., 6,21). Cette combinai- 
son que la proximité des deux villes peut suggé- 
rer doit être écartée. Paul, en effet, n’aurait pas 
pu annoncer à Timothée comme un fait qu’il 
ignorerait le départ de Tychique, porteur d’une 


* 


1. ERBES, Z. N. T. W., X, 1909, p. 204. 
2, BRUSTON, À. th. et quest. rel., 1913, p. 248. 


lettre dans laquelle lui-même était nommé comme 
co-auteur. Il faut donc admettre que Tychique, 


chargé antérieurement d’une mission à Ephèse, 


est revenu auprès de Paul qui a de nouveau eu; 


recours à ses services pour POre la lettre, aux 
Colossiens. 


Nous. pouvons arriver à plus de précision en 


l'objet de deux interprétations opposées. Les 
uns, depuis Eusèbe, le rapportent à un premier 
procès terminé par un acquittement qui a per- 


_ mis à l’apôtre de reprendre son œuvre mission- 
naire*. Les autres voient dans la première apolo- 
gie une première comparution, à la suite de 


laquelle Paul n’a pas été condamné comme il 


Ë à k : : , 
_ pouvait le craindre, mais qui cependant n’a pas 
mis fin à son procès”. Les partisans de la pre- 


1. EUSÈBE (a, e., IT, 22,3), JÉRÔME, CHRYSOSTOME, THÉO- | 


DORET, THÉOPHILACTE (cités par HOLTZMANN, Past., p. 455), 


: Sprrra (Z. Gesch., I, p. 35.42 s.), Hesse (Die Enistehung der 
A NE) Hirtenbriefe, Halle, 1889, p. 29 s.), 7H Se 


(Einl., I, p. 402.407), FREY (p. 10).  ” 


* 


2. HOLTZMANN, Pastbr., p. 455; VON SoDEN, H. C., III, 


1, p. 205; B. Weiss (MEYER, Past.), p. 348; J. RÉVILLE, 
Origines, p. 265, n. 1 ; JÜLICHER, Éinl., p. 165 ; ErBes, Z. N. 
T. W., X, 1909, p. 137.195; BRUSTON, R. th. et ph., 1909, 
p. 520 ; R. th. et quest. rel., 1913, p. 248.251; KRENKEL, 
p. 443 8. ; H. H. MAYER, p. 75. » à 





El 


considérant ce que notre fragment dit de la pre- 
mière apologie de Paul (16-18.) Ce passage est 


* 





mière interprétation et que Es nn RL 


dans lesquels l’apôtre mentionne les conséquen- 
ces de la délivrance qui lui a été accordée (la prés 
 dication de l'Evangile a été couronnée par moi, 
tous les peuples l’ont entendue et j'ai été délivré 


de la gueule du lion, 17), supposent une nou- 


velle période d'activité, inconcevable sans la 


libération de Paul. Cette interprétation ne tient “ 
pas compte de l'élément rhétorique qu'il y a 
dans notre passage. Dans l'hypothèse la plus 
favorable, la nouvelle période d'activité de Paule 
ne pourrait avoir été que brève et il serait 


_ impossible de prendre au pied de la lettre l’affir- 


mation que tous les peuples ont entendu la pré- Nr 


dication de l'Evangile. 


Les Actes attachent une te A 


au témoignage rendu par Paul en présence 


des autorités judiciaires devant lesquelles il 


comparaît. L’épître aux Philippiens montre de 


même que l’apôtre considère sa captivité comme 


favorable à la cause de l'Evangile. L’assis- 
tance du Seigneur pourrait avoir donné à Paul 
. la force de le confesser et le lion de la gueule 
duquel il a été délivré pourrait bien ne pas être, 
comme on le pense souvent, le bourreau auquel 


1. Ce sentiment n’est d’ailleurs pas POIs à Paul et à 
l'auteur (ee Actes ; cf. Mc. 13,9 et par. 





Cet 
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il aurait échappé, mais le tentateur (cf. I Pi. 
5,8). Cette interprétation est confirmée par le 
fait que, suivant une habitude chère à Paul, la 
mention de la délivrance obtenue est accompa- 
gnée de celle d’une délivrance espérée et dont 
l'effet sera non la liberté de l’apôtre, mais son 
entrée dans le royaume du Seigneur’. 

S'il est d’ailleurs naturel qu’au cours de son 
affaire Paul ait instruit Timothée d’un événe- 
ment important qui venait de se produire, 1l le 
serait moins qu’au cours d’une seconde captivité, 
il lui ait parlé comme d’un fait encore inconnu 
de lui de l’heureuse issue de son premier procès. 

Si la « première apologie » est un épisode du 
procès commencé à Jérusalem et continué à 
Césarée, quel est cet épisode? Erbes? a pensé au 
discours prononcé par Paul à Jérusalem après 
son arrestation. Ce discours s'ouvre par ces mots : 
« Ecoutez mon apologie » (Actes, 22,1), et le 
verbe épisbnv, que Paul emploie à propos de 
sa délivrance, est celui qu’on trouve dans Rom., 
15,31, quand Paul exprime le souhait d'échapper 
à ses ennemis en Judée. Ces rapprochements sont 
peu probants. Ce n’est pas l'impression pro- 
duite par un discours prononcé avec l’assistance 


1. Cf, Phil., 8,20. 
2. EnBes, Z.'N. T. W., X, 1909, p. 1955. 


nc 





DE JÉRUSALEM À ROME 333 


du Seigneur qui a sauvé Paul à Jérusalem, c’est, 
d’après le récit des Actes, l'intervention du tri- 
bun et de ses soldats. On’ne voit pas, d'autre 
part, à qui, avec l'interprétation de Erbes, pour- 
raient se rapporter les mots « personne ne m'a 
assisté ». L'idée d’une assistance possible sup- 
pose celle d’un procès régulier!. C’est plutôt à 
la comparution de Paul devant Félix que se rap- 
porte notre fragment. Ceux qui auraient pu 
assister Paul et qui se sont dérobés sont les 
chrétiens de Jérusalem dont l’interfvention 
aurait pu être efficace, sinon décisive, et qui se 
sont abstenus?; ce pourrait être sous l’impres- 
sion décourageante produite par cette absten- 
tion que Démas, Tite et Crescens Don aban- 
donné ou quitté Paul. 

L'interprétation que nous proposons permet 
aussi de comprendre les versets 14-15. Rien de 
ce qui est dit d'Alexandre, l’ouvrier en cuivre, 
ne permet de supposer qu'il ait été chrétien. 
C’est un homme qui a combattu Paul. L’apôtre 
_le signale à Timothée comme un ennemi dange- 
reux, il n’y a pas un mot qui le condamne. Ce 


1. Rappelons, en outre, que l’étude du récit de l’arrestation 
nous a conduit à attribuer au rédacteur le discours prononcé 
par Paul. Cf. Intr. IIT, p. 301. 

2, BRUSTON, Rec. th. et phil., 1909, p. 520 ; Rev. th. et quest. 
rel., 1913, p. 248. 








serait étrange si c'était un chrétien’. Le point 
important est de déterminer où s’est produit. 
l'opposition d'Alexandre. Le fait que Timothée 
est mis en garde contre lui pourrait faire penser 
à l’Asie, mais on ne comprendrait pas alors que. 


Paul parle à Timothée de l'opposition d’Alexan- 


dre comme d’un fait que celui-ci ne connaîtrait 
pas. Timothée étant sur le point de se rendre 
auprès de Paul, il est naturel que l’apôtre le 
mette en garde contre un personnage qu 1e 
pourra ‘rencontrer et qui risque d'étendre aux 
collaborateurs de Paul l'hostilité qu'il lui a 
témoignée à lui-même. Alexandre doit donc être 
un de ceux qui ont combattu Paul à Jérusalem 
et à Césarée, peut-être, comme l’a supposé 
Krenkel (p. 443 s-), un des délégués du sanhé- 


drin qui avaient soutenu la plainte des Juifs 


devant Félix et dont l'intervention et les intri- 
gues avaient ner RSTULIemEr de l'apô- 
tre / 
Le morteau 4, 9-18 nous po donc être un 
fragment d’une lettre écrite dans l’été de 57, 
peu après la comparution devant Félix. Timo- 
1. ErBEs (Z.N.T.W.,X, 1909, p. 191 s.) a proposé d’iden- 
tifier Alexandre au personnage du même nom que les Actes 


(19,33) font intervenir dans l’émeute d’Ephèse. Les réserves 


que nous avons formulées sur le récit des Actes rendent cette 
conjecture bien fragile. 


pour avoir pu suivre l’apôtre dans ses déplace- ve 


le départ de Paul. _ 


Æ ‘thé, à qui il a Na doit être à 2 Te ou À 


dans la région de Troas. À ce billet, il faut peut- 


2 être rattacher encore l'invitation à venir avant 

l'hiver qui se trouve au verset 21° et. qui con- 
_ corde exactement avec celle du verset 9. k 
2. Verset 20 et éventuellement 21* (Eraste resté à. 


Corinthe, Trophime laissé malade à Milet, invi- 


tation à venir avant l'hiver). — Le nom d’Eraste 


se trouve deux fois en dehors de notre passage. 
D’après Actes, 19,22, c’est un collaborateur de 


_l'apôtre qu'il a envoyé devant lui avec Timo- 
thée avant son départ de l'Asie. D’après Rom. 
16,23, c’est le trésorier de la ville de Corinthe 
et Paul salue en son nom. Ces deux personnages 
ne peuvent être identifiés’. Le Corinthien Eraste 


doit avoir eu des fonctions trop absorbantes 


ments? L'identification du personnage nommé 


dans ZI Tim., 4, 20, avec celui que Paul envoya 
- d'Asie, est possible, mais non certaine. Ce n’est 


en tout cas pas au moment du départ pour 


2) érusalem qu'Eraste était resté à Corinthe‘, car 


. In y a pas de raison valable de supposer un autre des- 
Mae. 
_ 2. Le nom  d’Eraste paraît avoir été assez répandu. 
-3. WOHLENBERG, Past., p. 334. 
4. Il y serait resté, a pensé ErBes (Z. N. T. W., X, 1909, 
p. 205), pour donner le change aux Juifs et leur dissimuler 
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Timothée qui avait participé à la première partie 
du voyage, n'aurait pas eu besoin qu’on lui 
apprit ce fait. La notice relative à Eraste doit 
donc avoir été empruntée à un billet écrit à un 
autre moment ou adressé à un autre destinataire 
que Timothée. Le renseignement fourni par notre 
passage est trop isolé pour que nous puissions 
espérer reconstituer la situation qu’il suppose. 
La seconde indication du verset 20: « J’a; 
laissé Trophime malade à Milet »° n’est pas 
facile à interpréter. Il n’est même pas possible 
d'affirmer qu’elle appartienne à la même lettre 
que la première partie du verset. Serait-ce au 
moment où il passa à Milet, alors qu'il se diri- 
geait vers Jérusalem, que Trophime fut con- 
traint de s’y arrêter? Nous savons par Actes, 
21,29, qu'il était à Jérusalem au moment de 
l'arrestation de PauË. Il pourrait s'être remis 
assez rapidement pour avoir rejoint Paul avant 


1. Quelques exégètes anciens (BÈZE, GROTIUS, BARONIUS 
cités par WOHLENBERG, Past., p. 386, n. 1), s’autorisant du 
texte de la version arabe, ont proposé de corriger M:A7 nTw en 
Meitn (Malte). Leur opinion a été reprise par KNOKE et 
BAHNSEN. Ce ne pourrait alors être qu’au retour de Rome que 
Trophime serait resté à Malte, puisqu'il n’accompagnait pas 
Paul dans le voyage de Césarée à Rome. La leçon Mehirn est 
trop faiblement-’attestée pour pouvoir être retenue. 

2. Le texte d’Acles, 21,29, est trop formel pour qu’on puisse! 
supposer, avec ERBES (Z. N. T. W., X, 1909, p. 209 s.), qu’il 
aurait suffi aux Juifs d'Asie de savoir que Paul avait été en 
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_ la fin des sept jours qu’il passa à Césarée ou au 
début de son séjour à Jérusalem!. Le fragment 
pourrait alors avoir fait partie d’un billet écrit 
par Paul au cours de son voyage entre Cos et 
Ptolemaïs, mais il pourrait aussi appartenir à 
une lettre écrite par Paul pendant son séjour en 
Asie (KRENKEL, p. 458). En tout cas, rien ne 
justifie l'opinion de Spitta (Z. Gesch., I, p.47 s.) 
pour qui II Tim., 4,20 suppose une situation 
qui n’a pu exister qu'après la captivité de Paul. 
L’impossibilité où nous sommes d’arriver, en 
ce qui concerne le verset 20, à une conclusion 
certaine, nous empêche de décider si l'invitation 
à venir avant l'hiver (21°) fait partie de la même 
lettre que le verset 20 ou doit être rattachée aux 
versets 9-18. 
3. 19.21°. — L'intercalation des renseigñe- 
ments relatifs à Eraste et à Trophime entre les 
salutations contenues dans les versels 19 et 21° 
empêche absolument d’attribuer à la même lettre 
l’ensemble de 19-21. 
L'attribution de 19.21° à un billet authenti- 


relations avec Trophime pour supposer qu’il l’avait fait entrer 
dans le Temple sans même qu’ils l’aient vu à Jérusalem. Le 
fait que, au cours du procès, l’accusation relative à la présence 
de Trophime dans le Temple ne joue aucun rôle montre seule- 
ment que cette accusation à été reconnue inconsistante. 


1. KRENKEL, p. 457. 

















que s impose parce qu'un ttes n nt pas + 
introduit Onésiphore qui n'apparaît nulle part, 

dans: les lettres de Paul en dehors de ce pas-. 
sage et parce qu'il n'aurait pas manqué d’expli- 
quer pourquoi la salutation est adressée non à 
lui mais à sa maison. On ne s’expliquerait pas 
non plus pourquoi, voulant nommer des per- 
sonnages romains, l’auteur n'aurait pas men- 


_tionné Clément qui appartient à la tradition 
. romaine ancienne et aurait donné seulement 


les noms inconnus d’Euboulos, de Pudens, de 
Lin et de Claudia, au n'apparaissent dans la 
tradition romaine qu’à la fin du second siècle et 
proviennent incontestablement de notre pas- 


« 


sage (KRENKEL, p. 449 s.). 


À cause de 1,15-16, la maison d’° Onésiphore 
doit être cherchée en Asie, nous en concluons 
que Priscille et Aquilas y résidaient au moment 
où notre billet fut rédigé. Nous avons sans doute 
ici un fragment écrit de Rome et qu'il semble y 
avoir lieu de relier à celui que nous avons 
dans II, 1,15-16. À la même lettre, il faut peut- 
être, hypothétiquement au moins, rattacher 
encore 2,9, où Paul dit qu’il souffre dans les liens 


comme un malfaiteur, et 4,6, où il envisage 


une fin prochaine. Toutefois, l'absence de détails 
caractéristiques empêche de se prononcer for- 
mellement sur ces deux passages. 








: “à Tite » ne ROUE que deux données k: 

È qui pourraient provenir de billets originaux de : 070 
Paul. La première, au verset 5 du premier cha 
pitre, est relative à un passage de Paul dans 
l'île de Crète, à la suite duquel il aurait laissé 
Tite avec la mission d’achever l’organisation des 
Eglises. Une seconde notice plus développée se. 
trouve dans 3,12-13; elle contient des instruc- 
tions et. des renseignements sur les projets de 


 l'apôtre. : he nn: 
Paul ne passa, à notre connaissance, qu’une De. 
… fois-en Crète, ce fut au cours de son transfert % ES mn 
‘Rome. Mais il ne semble pas que Tite ait été a: 


avec lui et, à supposer que Paul soit descendu à 
snretre, il n’ a pu entreprendre d'œuvre mission- 
_naire, car on ne s'arrêta à Kaloi Limenes, où on 
. avait abordé, que le moins de temps possible, 
tant onavait hâte de gagner au plus vite Phœ- 
nix, où l’on comptait hiverner (Actes, 27,8-13).. 
Reuss? a, pendant un temps, supposé que pu E 

Paul avait interrompu son séjour en Asie pour dl 
visiter la Crète et hiverner en Epire, mais il. 

n’est guère concevable que le rédacteur des $ 
Actes ait fait parler Paul des trois ans pendant 5,708 








1. BERTRAND (Past., p. 33) note, en outre, qu’il n’est rien V0 
* dit dans Actes, 27,8-13, de la fondation d’Eglises en Crète. FE VE 
2. Reuss, Ep. paul., II, p. 322. | ; L 


TA L L , = MCE 
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lesquels il n’avait cessé, nuit et jour, d’exhor- 
ter les Ephésiens (Actes, 20,31) s’il avait su — 
et comment l’aurait-il ignoré ? — que le séjour 
en Asie avait été interrompu par une absence 
de plusieurs mois’. 

Von Soden? a supposé que Tite pourrait 
avoir été en Crète après la mission qu'il avait 
remplie à Corinthe et que Paul y aurait passé 
lui-même dans son voyage de Corinthe à Jéru- 
salem. Mais les étapes de ce voyage sont indi- 
quées dans les Actes avec trop de précision pour : 
que l’hypothèse soit admissible, au moins en ce 
qui concerne Paul. 

Si le voyage en Crète est historique, il ne peut 
être placé qu'après la captivité romaine, mais 
l'indication de Tite, 1,6, a un caractère trop 
général. et schématique, elle attribue à Paul une 
préoccupation d'organisation ecclésiastique trop 
différente de cellés que l’on rencontre d’ordi- 
naire chez lui pour qu’elle puisse, à elle seule, 
établir la réalité de ce voyage. Il est vraisem- 
blable que la tradition mettait Tite en relation 
avec la Crète” et que c’est pour cela que cette 


1. Le fait que le rédacteur des Actes paraît avoir recueilli 
à Ephèse toute une série de traditions donne, sur ce point, à 
son témoignage, une importance particulière. 

2. Von SODEN, H. C., III, 1, p. 161. 


3. KRENKEL, p. 422. 
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île a été mentionnée dans une lettre que Paul 
était supposé lui avoir adressée. 

La notice de 3,12-13 est plus précise. Tite 
devra rejoindre Paul à Nicopolis pour hiverner 
avec lui après que l’apôtre aura envoyé pour le 
remplacer Artémas ou Tychique. En attendant, 
Tite devra mettre en route Zénas, le scribe, et 
Apollos, en veillant à ce qu’il ne leur manque 
rien. Les éléments de cette notice n’ont pas été 
empruntés aux épîtres où Artémas et Zénas ne 
figurent pas, où il n’est pas question de Nico- 
polis et où Apollos n’est pas présenté comme 
l’un des collaborateurs habituels de Paul’. Ces 
deux versets paraissent donc provenir d’une 
lettre authentique. À 

Des nombreuses villes de lantiquité qui ont 
porté le nom de Nicopolis”, plusieurs étant éli- 
minées pour diverses raisons”, on ne peut son- 
ger qu'à Nicopolis de Mœæsie ou d'Epire. Paul 
disant être arrivé jusqu'en Illyrie (Rom., 15,19), 


1. KRENKEL, p. 417. 

2, Voir WooDHOUSE, art. Nicopolis, E. B., III, col. 3412- 
3413. | 

8. Nicopolis de Thrace, qui ne fut fondée qu’à l’époque de 

Trajan ; Nicopolis d'Egypte, d'Arménie et de Bithynie, parce 
que situées trop loin des régions où s’est exercée l’activité de 
Paul ; Nicopolis de Cilicie, parce qu’il n’y a aucune raison de 
penser que Paul ait passé dans cette région postérieurement 
au moment où il est entré en relations avec Apollos. 
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c’est pour Nicopolis d’'Epire qu’il convient de se 


prononcer. La pointe en Epire et le projet d’hi- 
verner à Nicopolis étant antérieurs au dernier 
séjour de Paul à Corinthe, on peut supposer 

qu'après son arrivée en Macédoine, Paul poussa 
jusqu’en Illyrie, projetant de passer l'hiver à 
Nicopolis avant de revenir à Corinthe. Il aurait, 


à ce moment, écrit à Tite, alors en Crète, de 


venir le rejoindre. Dans la suite, renonçant à 


ce projet, il serait venu passer l’ hiver à Corinthe. 


3. Les témoignages patristiques 


Clément Romain. — La composition de l’épi- 


“tre de Clément, à Rome même, une trentaine 


d'années après le procès de Paul, donne à son 
témoignage une valeur particulière. Sa portée, 
cependant, est diminuée par le ton ordtoire du 
morceau qui nous intéresse et par l’imprécision 
des termes qui y sont employés'. Après avoir 
montré, au chapitre À, par une série d'exemples 
empruntés à l’Ancien Testament, quels maux 
engendre la jalousie, Clément passe, au PSE 
5, à des exemples plus proches. 

« (2) C’est par l'effet de la jalousie, écrit 
qu'ont été persécutés ceux qui étaient les plus 


1. BERTRAND, Past., p. 48. 


: raie et Fe plus justes eototes He r Eglise) 


PE et qu ‘ils ont eu à lutter ; jusqu'à la mort. 3. Pre- 


nons devant les yeux les bons apôtres? : : ce Pierre, 
à qui une injuste jalousie fit éprouver non pas 


un ou deux mais de nombreux tourments, et qui, 
ayant rendu son témoignage”, s’en alla au lieu 


_ glorieux qui lui était dû ». 

Ces phrases sont extrêmement vagues et ne 
comportent aucune indication de temps, de 
“lieu ou de circonstance, rien en un mot qui sup- 


pose autre chose que la mort de l’apôtre après 
une vie consacrée à rendre témoignage au Sei- 


gneur. 
Clément continue ainsi : 
{ 4 


FE C'est-à-dire les apôtres, cf. Gal., 2,9 


228 Adbwuey red 0pauy AuSv Tous Lyatoe aTo6TO)ovc. 
Zaux (G. K., I,p. 806, n. 4) et P. MoncEAUXx (L’apostolat de 


_ Saint Pierre honore H.L.R., 1910, p. 224) rapportent AUOvV 


à aroctihous et entendent « Considérons nos apôtres », c’est- 
_ à-dire Pierre et Paul apôtres de Corinthe et de Rome. Il 
est vrai que Clément, comme l’a montré Zahn, donne parfois 
au possessif la place que suppose cette interprétation ; mais 
. le passage 44,1 montre que Clément considère les apôtres en 
général comme appartenant à l’ensemble de l’Eglise. Il paraît 
probable que si Clément ne parle ici que de Pierre et de Paul, 
ce n’est pas seulement parce que ces apôtres intéressaient 
spécialement les Eglises de Corinthe et de Rome, mais parce 
que c’étaient ceux dont on connaissait le mieux l’histoire. 


3. Mapruoncas ne se rapporte donc pas au martyre propre 


_ ment dit, mais au témoignage. 





LA 


. 
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«5. C’est par suite de l’envie et de la jalousie 
que Paul dut se montrer un modèle de patience. 
6. Sept fois, il porta des chaînes, il dut fuir, il fut 
lapidé, il fut le héraut (de la foi) en Orient et en 
Occident et acquit la noble réputation de la foi. 
7. Il enseigna la justice au monde entier et par- 
vint aux frontières de l'Occident (éri 50 réoua rüe 
düsew<), ayant rendu témoignage devant les 
magistrats (uaoruomous Ent Tv 4youwévov), C’est ainsi 
qu'il quitta ce monde et fut enlevé au lieu saint, 
laissant un exemple de patience ». Le chapitre 
qui suit parle de la grande foule des martyrs qui 
furent unis à Pierre et à Paul. Il s’agit évidem- 
ment des victimes de la persécution de Néron. 

Il serait imprudent de presser les termes d’un 
morceau rhétorique comme celui-là. Il le serait, 
en particulier, d'affirmer, à cause du lien qu'il 
paraît établir entre Pierre et Paul et les victi- 
mes de la persécution de Néron, que les apôtres 
ont péri au cours de cette persécution. On ne 
peut retrouver dans les Actes et dans les épîtres 
les sept captivités de Paul'. Clément suit une 


1. Les combinaisons proposées pour les y découvrir sont 
arbitraires. Citons, par exemple, celle de ZELLER (Die aelteste 
Ueberlieferung über die Schriften des Lukas, Th. Jahrb., 1848, 
p. 530)et de HILGENFELD (Clem. ep., ed. II, Läipsiae, 1896, p.90), 
qui comptent cinq emprisonnements ayant précédé les cinq 
fustigations par les Juifs mentionnées dans Z1 Cor., 11,24 et les 
captivités de Césarée et de Rome. On ne voit pas pourquoi 


\ 


ET LU EL Te AU TE A ALE Lip 
PE a te LETTRES ro 
(ré ae 1 LME ee 
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tradition particulière! ou bien, sous sa plume, 
sept fois signifie simplement souvent?. Le carac- 
tère général de notre morceau imposerait cette 
interprétation s’il était certain que les mots 
En to Téoux Ts duüsews &)]0wv ne visent pas un fait 
précis qui serait un voyage de Paul en Espagne. 

Clément affirme trois choses : 1. Paul a ensei- 
gné la justice au monde entier ; 2. il est arrivé 
ëni ro récua tüc duseux ; 3. il a rendu témoignage. 

La première affirmation ne doit pas être 
serrée de plus près que tant de déclarations 
similaires de l’ancienne littérature chrétienne. 
Ce qui est dit de la venue de Paul jusqu'aux 
frontières de l'Occident‘ n'est-il que l’illustra- 


Clément aurait supposé des emprisonnements avant les fusti- 
gations juives et non avant les flagellations romaines, ni pour- 
quoi il aurait distingué entre les captivités de Césarée et de 
Rome. Plus arbitraire encore est la combinaison proposéé par 
BLass (Ueber verschiedene Textesformen in den Schriften des 
Lukas, N. k. Z., 1895, p. 721) qui compte: 1. Captivité à 
Philippes ; 2: Captivité à Jérusalem ; 3. Captivité à Césarée, 
sous Félix ; 4. Captivité à Césarée sous Festus ; 5. Captivité 
pendant le transfert à Rome ; 6. Captivité à Rome ; 7. Seconde 
captivité. 

1. Comme le pense SPitTA, Z. Gesch., I, p. 49. 

2. Comme l’admet W. BAUER, Th. Lilzg., 1916, c. 432 s. 

3. Par exemple Actes, 17,6 ; 24,5. Col., 1,6. HERMAS, Sim., 
VIII, 3,2. - 

4. Nous ne voyons aucune raison qui permette de supposer, 
avec BERGMANN (Ueber die dogmatischen Schriften und die 
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tion du premier membre de phrase ou bien y 
a-t-il là une allusion à un fait précis, en d’autres 
termes, les mots To réoux Ts Ôdoeux désignent-ils, 
d’une manière un peu vague et oratoire, lOcci- 
dent’, ou bien, d’une manière plus précise, 


l'Espagne”? Sous la plume d’un géographe, 


_Briefe des Fuustus von Reji, I. D., Naumburg a. S., 1897, 


thèse 10), l'hypothèse de l’interpolation du membre de phrase 
considéré. FREY (p. 20) qui incline à admettre qu’il y a inter- 
polation, ne pense pas que la portée du texte soit diminuée 
par là puisque l’interpolation, en tout cas fort ancienne, n’a 
pu être faite que sur l’autorité d’une tradition précise. 


1. Interprétation de BAUR (Pastbr., p.63 s. ; P., I, p.263 s.), 
Reuss (Rev. th. et ph., II, 1851, I, p. 162 ; Ep. paulin., II, 
p. 317 s.), HILGENFELD (Eïinl., p. 349, Petrus in Rom., Z. f. 
wiss. Th., 1876, p.69 s. Ce dernier entend que Clément a dans 
l'esprit l’image du cirque et que le Téoux représente la borne 
autour de laquelle tournaient les chars, en l’espèce Rome), 
WErzsÂCKkER (4Ap. Z., p. 473), B. Weiss (Eïinl., p. 271), ZEL.- 
LER (Zur Petrusfrage, Z. f. wiss. Th., 1876, p. 59 s.), OTro 
(Geschichtlicher Verständniss der Pastoralbriefe, Leipzig, 1860, 
p. 166 s.), OVERBECK (Apg., p. 845 s., 482 s.). 


2. Hrrzic, Ueber Johannes Marcus, p. 165; HARNACK- 
GEBHARDT, Patr. ap. op., ed. maj., I, p. 16 ; HARNACK, Chrono- 
dogie, I, p. 240 ; SPITTA, Z. Gesch., I, p. 50 ; Knopr, Hdb. 2. 
N. T'., Supplbd., p. 52 ; LIETZMANN, Ein neuer Fund zur Chro- 
nologie des Paulus, Z. f. wiss. Th., 1911, p. 352; FREY, p. 81; 
STEINMETZ, p. 49 s. ; VouAUXx, Actes de Pierre, p.100 ; J. Werss, 
Urchr., p. 298; DuBowy, Klemens von Rom über die Reise 
Pauli nach Spanien, Bibl. St., XIX, 3, 1914, p. 103 ; W. 
Bauer, Th. Litzg., 1916, ce. 482 ; ZAHN, Einl., I, p. 440.446 s. ; 
HEMMER, Les Pères apostoliques, II, Paris, 1909, p. 17. Il faut 


orateur qui vise à l'effet, on doit hésiter. Il faut 
accorder aux partisans de la seconde intérpré- 
tation qu’un auteur écrivant à Rome ne semble 
guère avoir pu viser, par le terme « les frontières 


de l'Occident », qu’une région située à l’ouest de 


Rome, mais il faut prendre en considération le 


0 


fait que les auteurs anciens qui ont connu le 


texte de Clément ne l'ont pas invoqué à l'appui 


de l'hypothèse d’un voyage de Paul en Espagne! 
Ces observations ne sont évidemment pas favo- 
rables à une interprétation littérale du texte de 
Clément. Il fait venir Paul aux extrémités de 


FA 
à. 


dattleuré noter que plusieurs des) interprètes qui admettent 


que, par Téoua Ts düsews, Clément entend l'Espagne, ne 


pensent pas que Paul y soit réellement allé. BRUSTON' (R. th. 


et quest. rel., 1913, p. 448) rapporte le texte à l’enseignement 


de Paul parvenu en Espagne sans que lui-même y soit person- 


5 nellement allé. 


1. HARNACK-GEBHARDT, Patr. Ap. op., I, p. 17; FREY, 
p: 19; STEINMETZ, p. 55. Le cas d’Eusèbe, partisan d’une 


_ seconde captivité, est particulièrement frappant et il ne paraît 
_pas possible de l’expliquer, comme le fait STEINMETZ (p. 55), 


en disant que, bien qu’il qualifie l’épître de « grande et admi- 
rable », Eusèbe ne l’ait pas lue. Ignace devrait aussi être cité 


ici, si on pouvait admettre qu’il a connu l’épître de Clément. 


Dans sa lettre aux Romains (2,2), il dit, en effet, qu’il a été 


envoyé eic ÔUoty mo œvartoXñce. La ÔUots est donc, pour 
_lui, Rome. Il est vrai. que, son point de vue-est celui d’un : 


Oriental et non d’un Romain. 


À 


ï 


la races interprétation | s DOS Chez uns 


re 
fous 
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l'Occident, comme il le fait Drécher dans 1e 
monde entier’. | 

Il ne faut pas non plus attribuer trop de pré- 
cision à ce que Clément dit du témoignage rendu 
par Paul ëri rüv iyouuévev, Le parallèle avec ce 
qui est dit de Pierre ne permet pas de mettre ce 
membre de phrase en relation avec la mort de 
l’apôtre et il n’est pas nécessaire de supposer 
que Clément pense ici à autre chose qu'aux dis- 
cours de Paul devant Félix, Festus et Agrippa 
donnés dans les Actes. 

Rien, chez Clément, ne peut être rapporté à 
une libération de Paul et à une activité qui 
serait postérieure à son procès romain. Au con- 
traire, la forme de son témoignage explique la 
naissance ultérieure d’une tradition relative à 
une libération et à une seconde captivité. 


Ignace. — Le témoignage d’Ignace est, lui 
aussi, oratoire et vague. Si on pouvait lui attri- 
buer un sens précis, il serait favorable à l'hypo- 
thèse de la mort de Paul au terme de sa première 
captivité. Evoquant le souvenir de l’apôtre 
Paul, Ignace écrit aux chrétiens d'Ephèse qu’ils 
sont « le lieu par où passent ceux qui vont être . 
enlevés auprès de Dieu » (Eph., 12,2). Le rap- 


1. Clément pourrait avoir été influencé par Rom., 15,19, 
comme l’admet W. BAUER, Th. Litzg., 1916, ce. 432 s. 
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prochement que fait Ignace entre son propre 
cas et le dernier passage de Paul dans la région 
d’'Ephèse montre qu’il a considéré le voyage de 
Paul à Jérusalem comme une marche au sup- 
plice’. 


Les Actes apocryphes. — Les Acta Pauli 
racontent la mort de Paul d’une manière qui 
ne révèle aucune influence du récit canonique. 
L’apôtre, en effet, arrive en liberté à Rome. La 
transposition très libre de certains détails du 
récit canonique montre toutefois que l’auteur 
des Acta Pauli l'a connu”, mais se soucie fort 
peu d’exactitude historique”. 

Arrivé à Rome, Paul loue, en dehors de la 

- ville, une grange dans laquelle il prêche l’Evan- 
gile avec un grand succès. À la suite de la résur- 
rection d’un échanson de Néron, Patrocle, qui 
s'était tué en tombant d’une fenêtre élevée 


1. Dans Rom., 4,3, Ignace écrit : « Je ne vous commande 
pas comme Pierre et Paul, ils étaient apôtres, moi, je suis un 
condamné ». L’autorité-de Pierre et de Paul est done conçue 
comme résultant de leur apostolat et non de leur martyre. 
Le texte ne peut donc être invoqué à l’appui de la tradition 
d’un martyre commun. 


2. Le plus caractéristique est l’histoire de la mort et de la 
résurrection de Patrocle (Mart., 29 qui n’est qu’une transpo- 
sition de l’histoire de la résurrection d’Eutychès (Actes, 20,9 s.). 


3. -Vouaux, À. P., p. 271. 


d’où il avait Loire U Dei On dé Paul, 


l'attention de l’empereur est attirée sur es: 


chrétiens et il ordonne de les mettre tous à 
mort. Ils seront tous brûlés, à l'exception de 


Paul qui sera décapité. Mais les Romains pro- 


testent contre la masse des supplices et l’'empe- 


nouveau, examiné l'affaire. Une seconde fois, 
. Paul comparaît devant l’empereur, qui renou- 
velle sa condamnation. se 

Comme l’a bien remarqué Vouaux (p. 126 s.), 


ce récit combine deux traditions. D’après l’une, 


Paul aurait été condamné par un tribunal devant 


lequel il aurait comparu deux fois ; d’après l’au- 


tre, il aurait été victime de mesures générales 


prises contre les chrétiens. Ces deux traditions 


sont assez maladroitement reliées l’une à l’autre 
_ par une intervention bienveillante de la foule 
en faveur des chrétiens qui est exactement à 


+ 


l'opposé de ce que nous savons des dispositions | 
de l’opinion publique à l'égard des fidèles à 
l’époque de la persécution de Néron. Si l’on 


ajoute qu’il n’y a pas dans les Acta Pauli la 


1. Il est inutile de pousser plus loin l’analyse du document. 


Il continue par une apparition de l’apôtre ressuscité qu’il avait 


lui-même annoncée, c’est-à-dire par un récit derrière lequel il 
est, de toute évidence, ne CN de supposer es il y ait 
aucune tradition -solide. 





" 


reur en suspend le cours jusqu’à ce qu’il ait, à 





NU Ve if Fe de : k L nur Hat LA NCA Une 
plus petite allusion à l'incendie de Rome, on en 


_ conclura que la tradition relative à la persécu- 
tion de Néron qu’ils contiennent est dénuée de 


toute espèce de valeur. L’auteur ne sait qu'une 


chose, c’est que Paul a péri sous Néron. Il ne 


_ sait rien ni de deux captivités, ni d’ un séjour A D: 


Espagne’. 
Les Actes de Pierre, de Vacen qui ditént 


de environ 200, font partir Paul pour l'Espagne "4 


avant l’arrivée de Pierre. L'idée d’un voyage en 


_ Espagne ne vient certainement pas de Rom., 15, 
_ puisque ce n’est pas pour réaliser un plan anté- 


rièeurement Conçu, mais pour obéir à une vision 


que Paul se met en route. Au moment de son 
départ, les fidèles lui demandent de ne pas 


rester absent plus d’un an et une voix céleste 
annonce que l’apôtre mourra de la main de 


_ Néron. Vouaux? estime avec raison que ce récit 
suppose uniquement l'existence d’une tradition 


- relative à un voyage de Paul en Espagne. Il faut 
_ ajouter que l’auteur de ces actes ne connaît pas 
_ de martyre commun de Pierre et de Paul”. 


LA 


13 CLEMEN, Miszellen zu den Paulusakten, Z. N. T. W., V, 
1904, p. 247. 
2. Vouaux, Les Actes de Pine p. 565. 


3. Le martyre commun de Pierre et de Paul (Paul décapité, 
Pierre crucifié la tête en bas), conséquence de la lutte entre- 


prise par eux contre Simon, ne se trouve que dans les Actes. L 
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Denys de Corinthe. — Dans une lettre aux 
Romains, écrite aux environs de 170, dont 
Eusèbe (H. e., II, 25,8) nous a conservé un 
fragment, Denys de Corinthe dit que Pierre et 
Paul ont enseigné ensemble (éuss<)" en Italie 
et y sont morts martyrs vers le même temps. 
L'expression qu’il emploie n’impliquant pas 


nécessairement la simultanéité absolue, on ne 


peut dire si, d’après Denys, les deux apôtres 
sont venus ensemble à Rome, ce qui obligerait 
à admettre une autre arrivée de Paul à Rome 
que celle qui est racontée dans les Actes’. En 
tout cas, Denys ne dit rien de semblable. D’ail- 
leurs, le renseignement certainement inexact* 


qu’il donne dans le même passage sur une colla- 


de Pierre et de Paul du PseuDo-MARCELLUS, composition de 
basse époque (cf. Intr., IV, 1, p. 78). A cause de l’âge de ces 
textes, il n’y a pas lieu de tenir compte de l’indication relative 
à un voyage de Paul en Espagne, qu’on trouve dans les Vies 
des Apôtres du PSEUDO-EPIPHANE (pas antérieures au milieu 
du vue siècle, cf. SCHERMANN, Propheten und Apostellegenden, 
p. 350) et du PseuDo-HIPPOLYTE (pas antérieures au milieu 
du 1x° siècle, cf. SCHERMANN, p. 353). 


1. P. MoNcEAUx CR. H. L. R., 1910, p. 224) estime qu’il ne 
faut pas traduire opÔGE par « en même temps », mais par 
« au même endroit ». Cètte traduction ne nous paraît pas 
légitime dans notre passage, Car 006€ serait superflu à côté 
de eîç nv ‘Itahiav. 


1 


2. Comme le pense SPrrTA, Z. Gesch., I, p. 80. 
3. Voir plus haut, p. 915. « 


DE JÉRUSALEM A ROME 





r 


bération de Paul et de Pierre à Corinthe dimi- 
nue singulièrement la portée de son témoignage. 
Comme le dit justement Reuss', « s’il ne sait 
pas mieux ce qui s’est passé dans sa ville, com- 
ment le croirions-nous dans ce qu'il dit du 
dehors ? » 6 ” 

Irénée. — Irénée* rapporte que Matthieu écri- 
vit son évangile au temps où Pierre et Paul 
prêchaient à Rome et y fondaient l'Eglise, et 
que Marc écrivit le sien après leur départ (#£odoc). 
Bien que le terme employé soit un peu vague, 
il paraît bien que c’est au martyre des deux 
| apôtres qu’il doit être rapporté”. Si cette tra- 
dition était fondée, elle rendrait certaine la libé- 
ration de Paul, car on ne concevrait pas qu'il 
ait pu collaborer avec Pierre pendant qu'il était 
en prison‘. Mais la date à laquelle cette tradi- 
tion apparaît, l'intérêt ecclésiastique qu’elle 
trahit et le peu de valeur des renseignements 
donnés par Irénée sur la composition de l’évan- 
_gile de Matthieu empêchent d’attacher à ce 
_ témoignage plus d'autorité qu’à celui de Denys 
de Corinthe. 


1 Reuss, Rev. de th. et de ph., II, 1851, I, p. 163. 
. Adv. Haer., III, 1, 1, texte grec dans EUSÈBE, FL. e., 
8, 2,4. A 
3. STEINMETZ, p. 23. 


4, STEINMETZ, p. 245. 
23 








0 





1e canon de M LL AIOEES — D’ aprés le canon de À 
Muratori (ll. 34-39), Luc a seulement raconté, … 
dans les Actes, les événements dont il avait été 
témoin. Cela résulte du. fait qu'il ne parle ni du 
martyre de Pierre ni du départ de Paul pour 
l'Espagne. L'auteur répond à des gens qui 
s’étonnaient de ne pas trouver ces deux événe- 
ments racontés dans les Actes. Il y avait donc. 


ph Rome, vers la fin du second siècle, une tradi- 


tion relative à un voyage de Paul en Espagne. 
Il n’est pas possible de déterminer si elle est 
indépendante du Nouveau Testament, comme 
le pensent Spitta, Frey et Steinmetz!, ou si elle . 
dépend de Rom., 15. rates ARS 


Gaius de Rome. — Dans un fragment de son 
livre contre le montaniste Proclus?, Gaius, cher- 
chant à faire valoir les titres de l'Eglise de Rome 
en face des prétentions des Eglises d'Asie, s’ex- 
prime ainsi: « J’ai à montrer les trophées des 
apôtres. Va au Vatican ou sur la voie d’Ostie, 
tu trouveras les trophées des fondateurs de cette. 
Eglise ».: C'est. certainement aux tombeaux de 


1. Spirra, Z. Gesch., I, p. 64; : Frey, p. 21; STEINMETZ, | 


p. 79. Nous avons déjà rencontré une trace de cette DS 
dans les Acta Petri. 


2.-EUSÈBE, H. 61/2571 





Pire et de Paul que pense Gaius. Le fait que 
_* le souvenir des deux martyrs est attaché à deux 
endroits différents n est certainement pas favo- 
rable à la simultanéité de leur mort° et l'on 
ne voit pas comment on pourrait l'expliquer 








comme la conséquence d’un traitement parti 


culier qu'aurait valu à Paul sa qualité de citoyen 
_ romain. La dualité de lieux atteste la combi- : 
Ë naison de deux traditions primitivement indé- 
} Roares Il n’y a donc rien dans les quelques 
_ lignes de Gaius qui puisse servir à déterminer 
l'époque ou les circonstances de la mort de Paul. 


ce Tertullien, Origène et Lactance. —— Tertullien 2 


Mgr Voir limportante étude de LIETzMANN (Petrus und 
7. Paulus in Rom. Liturgische und archäologische Studien, Bonn, 
1915) sur le transfert qui aurait été fait, au'1ve siècle, des 
_ corps de Pierre et de Paul, déposés en 258, pendant la persécu- 
cion de Valérien, au bord de la Via Appia, là où s’élève la 


‘basilique de Saint- -Sébastien, autrefois dénommée Basilica 


_ Apostolorum. Le corps de Pierre aurait été porté à la basilique 
_ pétrinienne du Vatican, celui de Paul dans la basilique pau- 
linienne de la voie d’Ostie. En y déposant les corps des apôtres 
on dût avoir le sentiment de les ramener au lieu où ils avaient 
subi le supplice, On trouvera de justes réserves formulées sur 
Ja méthode de Lietzmann par L. DALLIÈRE, La mort de l'apôtre 
Paul et les récentes fouilles de Rome, R. H. P. R.,1923, p. 145- 
155; là aussi d’autres indications bibliographiques. 


fie 2. rt p. 27; STEINMETZ, p. 26; SPirrA, Z. Gesch., I, 
qe 98. ÿ a 
3. VouaUx, Actes de Pierre, p. 98. \ 


Î 
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atteste seulement en plusieurs endroits le mar- 
tyre de Paul!, parfois il parle en même temps de 
celui de Pierre*. Origène parle quelque part” du 
martyre de Pierre et de celui de Paul. A part 
le détail relatif à la crucifixion de Pierre, à Rome, 
la tête en bas, ce qu’il dit de Pierre n’est que la 
paraphrase de la salutation de la première épi- 
tre de Pierre, et ce qu’il dit de Paul, à part la . 
date (sous Néron), reproduit seulement les don- 
nées de Rom., 15,19. Origène ne sait rien ni d’un 
martyre simultané des deux apôtres, ni d’un 
voyage de Paul en Espagne. Au début du rve 
siècle, Lactance dit, sans donner de détails, ce 
qui ne permet pas de reconnaître s’il pense à un 
martyre simultané: Nero Petrum cruci adficit 
et Paulum interfecit*. 


Eusèbe. — Eusèbe (1. e.; II, 22) parle de 
deux venues de l’apôtre Paul à Rome. Il admet 
donc que le premier procès s’est terminé par la 
libération de l’apôtre. Paul serait ensuite revenu 
à Rome en même temps que Pierre et aurait, 
comme lui, subi le martyre dans la persécution 


1. TERTULLIEN, Ado. Marc., IV, 5; De praescr. haer., 36 ; 
Scorpiace, 15 ; Apol., 5,21. 

2. Cf.les deux derniers textes cités dans la note précédente, 

3. ORIGÈNE, Exp. s. la Gen. livre III (EUSÈSE, H.e., III, 1). 

4, LACTANCE, De morte persecutorum, 2. 





1 DE JÉRUSALEM A ROME 357 


de: Néron (11, 25). Eusèbe ‘ rapporte 11 Tim. 
4,16-17 à un procès antérieur, mais c’est la tra- 
dition relative à une seconde captivité qui lui 
a suggéré cette interprétation, puisqu'il fait 
allusion à la tradition avant de citer le texte. 
Eusèbe ne s'explique pas sur cette tradition, 
mais aucun des témoignages littéraires qu'il 
cite relativement au martyre de Paul n'y fait 
allüsion. Elle devait donc être quelque peu 
vague et flottante. 


Les témoignages — Il suffit, à cause 
de leurs dates, de faire allusion à des témoigna- 
ges comme ceux d’Epiphane?, de Chrysostome’, 
de Théodoret*, qui admettent l’idée d’une libé- 
ration et d’une seconde captivité. de l’apôtre, 
mais il faut au moins signaler celui de Jérôme, 
d’après lequel Paul fut mis à mort eodem die quo 
Petrus*. 

Il faut aussi citer deux témoignages pontifi- 


1. B. Weiss, Einl., p. 271 ; SPITTA, Z. Gesch., I, p. 87. 

2. EprPHANE, C. Carpocr. haer., VII, vol. XXVII, c. 6. 

8. CHRYSOSTOME, De laudibus S. Pauli, hom. VII ; in Mt., 
hom. LXXV in c. 24,1-11 ; In II ep. ad Tim., hom. X. 

4. THÉODORET, Interpr. in Ps CXVI ; Phil. I, 25s. 

5. JÉRÔME, De wir. inl., ce. 5. Il nous semble tout à fait 
arbitraire d’entendre, comme le fait LAURENT (Neutestamen- 
tliche Studien, Gotha, 1866, p. 104), le même jour mais pas 
la même année. } 








caux desquels il ue que la AO rate Le 


_à un voyage de Paul en Espagne n ’avait pas, à 











Rome, des racines bien profondes. Ce sont ceux 
des papes Innocent I (402-416) et Gélase I (492- 
496). Le premier déclare, dans une lettre à 


Descentius (ép. XXV), que, dans toute l'Italie, 
la Gaule, l'Espagne, l'Afrique et la Sicile, il n°y 
_a aucune Eglise qui ait été fondée par un autre 


apôtre que Pierre ou ses successeurs. Le second 


| “explique que c’est par une disposition providen- 
_tielle que Paul n’a pas réalisé son projet de 


voyage en Espagne et déclare que, contraire- 
ment à ce que disent les hérétiques, c’est le 
même jour que Paul qu'il est mort (DRE 2,2, 


 Baronivs, ad ann. 61). 


Quant aux traces d’une activité de Paul er 
Espagne! que Steinmetz (p. 86-90) a cru utile 


de relever après les théologiens catholiques 
Gams et Sepp, elles sort si inconsistantes et si 


manifestement légendaires qu ‘il est superflu de 


les citer et de les discuter. | Re 


\ 


l 
1. ISIDORE DE SÉVILLE (vire siècle) qui, comme Espagnol, 
aurait eu tout intérêt à donner à l'Eglise à laquelle il appar- 
tenait une origine apostolique, se borne à dire que Paul est 
venu en Espagne : Rp processit (De ortu et obitu one 
ec. 69). TA 


\1 


y 


IL — LE VOYAGE DE CORINTHE À JÉRUSALEM 


1 
c| 


Lorsque Paul eut décidé, pour échapper aux 


‘embüches des Juifs, de passer par la Macédoine 


et l'Asie, au lieu de s'embarquer directement ie 


Corinthe pour la Syrie, il organisa son voyage 
_de manière à arriver aussi rapidement que pos 
_ sible à Jérusalem, sans doute parce qu'il espé- 
… rait y trouver réunis, pour la fête de la Pentecôte, ÿ ; 
. les principaux apôtres judéo-chrétiens. 

De Troas à Césarée, le voyage dont les diver-  « 
ses étapes sont soigneusement indiquées dans 200 : 
le livre des Actes, paraît s’être fait assez rapide- 
ment, en vingt-cinq ou vingt-six jours'. Peu de NE 
détails particuliers sont à relever. De Troas à ie 

* Assos, Paul fit route à pied (20,13). C’est à ce 
moment là qu'il dut laisser chez Carpus un man- 
teau et des manuscrits (II Tim.,. 4,13). À Milet,. 
Paul rencontra peut-être les anciens de l'Eglise 


d’ Pres x 


VE MAURICE GOGUEL, Chronologie, p- Cie | 
2. JoHANNES Weiss (Urchr., p.2 244, n.2, 280, n. 3) a supposé 


que Paul était venu à Ephèse et que c tb ce moment que 
se serait produit l’émeute de Démétrius. Cest une conjecture 
que rién ne justifie. Le fait que Paul fait venir les Anciens a 


Milet au lieu d’aller lui-même à Ephèse (Actes, 20,17), ce qui 


n’aurait pas pris plus de temps, ne fournit pas d’argument : 


décisif contre l’historicité de la rencontre, car l’arrêt à Milet 





i 





360 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


Paul et ses compagnons passèrent plusieurs - 
jours à Césarée (21,10). S’il le firent alors que 
Paul avait paru jusque-là préoccupé de hâter 
son voyage, ce fut peut-être parce que l’apôtre 
qui se rendait nettement compte des dangers 
que présentait pour lui le séjour à Jérusalém 
(Rom., 15,30-32), et qui était confirmé dans ses 
craintes par ce qu'il apprit à Césarée, notam- 
ment par Agabus qui venait de Judée’, décida 
de ne pas faire durer son séjour à Jérusalem au 
delà de ce qui était strictement nécessaire et, 
pour cela, le voyage depuis Troas ayant été 
plus rapide qu’il ne l'avait prévu, il attendit à 
Césarée le moment qu’il avait fixé pour son 
arrivée. | ; 

Paul pourräit aussi avoir appris à Césarée que 


n’ayant certainement pas été déterminé par les convenances ! 
personnelles de Paul, mais par les conditions de la navigation 
ou l’embarquement et le débarquement de marchandises, on 
pourrait concevoir que Paul n’ait pas voulu s'éloigner pour 
ne pas manquer le départ. Il se pourrait aussi que, comme 
l’a supposé Ep. Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 477), quelque 
mesure de police, analogue à celle qui paraît avoir été prise en 
Macédoine lors du second voyage missionnaire, ait empêché : 
Paul de venir à Ephèse. En tout cas, le discours (Actes, 20,18- 
35) est un élément rédactionnel. Cf. Intr., III, p. 2925. 


1. La prophétie d’Agabus n’a pas été rédigée eæ eventu, 
puisqu'elle annonce que les Juifs lieront Paul et le livreront 


aux païens (21,11), alors que ce n’est ne ainsi res les choses 
se passèrent. ; 
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les dispositions des Juifs étaient telles qu'il 

serait imprudent pour lui de se montrer à Jéru- 

salem pendant la fête. Il aurait alors attendu à 

_Césarée qu'elle fût passée. Alors qu’il avait été 
dit que Paul désirait être à Jérusalem pour la 

Pentecôte, il n’y a, dans le récit de son séjour 

dans la ville, aucune allusion à la fête, bien que 

rien n'ait été rapporté qui ait pu l'empêcher de 

réaliser son dessein. 
A la suite de la prophétie d’Agabus qui, sans 


doute, ne faisait que donner corps aux pressen- 


timents qu'ils avaient, les fidèles de Césarée 
accompagnèrent Paul à Jérusalem et eurent 
soin de lui assurer un logis chez un disciple d’an- 
cienne date, un cypriote nommé Mnason (21,15- 
16). Ce petit fait montre qu’ils étaient loin d’être 
assurés que les chrétiens de Jérusalem feraient 
bon accueil à l’apôtre. 


III. — PauL A JÉRUSALEM. SON ARRESTATION 


Ce fut seulement le lendemain de son arrivée 
- que Paul vit Jacques et les anciens (21,8). Ceux- 
ci, tant les préventions des fidèles contre l’apô- 
tre des Gentils étaient fortes, ne crurent pas pos- 
sible de le mettre en présence de l'Eglise sans 
_avoir pris, au préalable, certaines précautions. 


Dore, TT. 
ner 


AR 
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“ acques craignant, disait-il, ces myriadest de 


Juifs qui, tout en étant devenus chrétiens, 2 
étaient restés pleins de zèle pour la Loi et à qui. 
Paul avait été présenté comme un apostat 


enseignant aux Juifs de la Diaspora à ne plus. 


pratiquer la circoncision et à abandonner les 
coutumes traditionnelles (21,20-22). Il ne res- 
sort pas des paroles de.Jacques que les apôtres 
de Jérusalem aient fait quoi que ce soit pour 
rectifier ce jugement sur Paul. L’attitude de 

l'Église de Jérusalem était, en 57, sensiblement 

différente de ce qu’elle avait été treize ans plus 


tôt. au moment où, à la conférence de Jérusa- 
_lem, Pierre, Jacques et Jean avaient tendu à 
Paul la main d’association. La persécution, qui 


avait commencé peu après la persécution de 442, 
avait sévi surtout contre les Hellénistes. Comme 
Pierre, ils avaient été contraints de quitter 
Jérusalem, laissant. le champ libre à la fraction 
de l'Eglise qui était restée la BIDS attachée au 
judaïsme. mn 
En proposant à Paul de donner une preuve | 
de loyalisme juif en s’associant à quatre ponmes | 


1. Ce nombre ne doit évidemment pas être pris au pied de 
la lettre. 


2. Peut-être avait-elle été une conséquence de la conférence 


et une réaction contre les concessions faites par les chrétiens : 
de Jérusalem à l’antinomisme de Paul. 5€ 








_ collecte. 
2. OvERBECK, Apgsch., p.373 s.; HAUSRATH, Der Apostel 
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# qui avaient fait un vœu de naziréat et qui, sans 


doute, n'avaient pas les ressources nécessaires 
pour $ acquitter des sacrifices marquant la clô- 


_ ture du vœu (21,22-24)!, Jacques ne désirait 


pas seulement calmer les scrupules des judaï- 
sants, il voulait aussi obtenir un gage pour lui- 


même. Mais est-il vraisemblable qu'une telle 


proposition ait été faite à Paul et.surtout qu'il 
l’ait acceptée, alors qu’en 44 il s'était refusé, au 
sujet de la circoncision de Tite, à toute conces- 
sion même provisoire? L'école de Tubingue 
déclarait le vœu proprement impossible et 
Hausrath a bien résumé son point de vue en 
disant que s’il fallait admettre que Paul est 
ainsi revenu au rite juif, on pourrait aussi sup- 
poser qu’à la fin de sa vie, Luther à fait vœu 
d’aller en pèlerinage à Einsiedeln et que, sur son 


lit de mort, Calvin a promis une robe d’or à la 


mère de Dieu’. Renan admettait l’historicité 


1. Le fait de faciliter à un pauvre l’accomplissement d’un 


vœu était un acte de charité (JosèpnEe, Ant. jud., XIX, 6,1, 


$ 294, cf. J. Werss, Urchr., p. 283). Paul pourrait done, d’ac- 


cord'avee Jacques, avoir NT l'argent nécessaire sur la 
L 


Paulus’, Heidelberg, 1872, p. 453 : Neut. Zeigesch., IT?, 


_p. 352; HILGENFELD, Die Apostelseschiche, Z. sf wiss. Th. 


1896, p. 383 ; HOLTZMANN, H.. CAL, 2; p. 132 
3. RENAN, St. P., P: 517 s. 
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du vœu en l’expliquant par une inconséquence 
à laquelle Paul se serait laissé entraîner par la 
gravité de la situation. Beaucoup de critiques’ 
croient pouvoir maintenir l’historicité du vœu, 
sans, pour cela, attribuer à Paul aucune infidé- 
lité à ses principes. [l se serait borné à se faire 
juif pour les Juifs, afin de gagner les Juifs 
(I Cor., 9,20). Eduard Meyer a fait remarquer 
qu'une personnalité aussi complexe et aussi 
sensible que l'était Paul n’a pas toujours la 
conduite rigide et simple que les principes 
qu’elle professe paraîtraient l’exiger. Comment 
Paul aurait-il pu vivre avec des Juifs et fréquen- 
ter les synagogues s’il s’était pleinement affran- 
chi des coutumes juives? D'ailleurs, la théorie 
paulinienne de l’abrogation de la Loi ne vise 
que les païens ; s’il fallait l'appliquer aussi aux 
chrétiens sortis du judaïsme, Paul aurait dû 
considérer que la communauté de Jérusalem, 
dans laquelle on continuait à pratiquer la cir- 
concision et à suivre les coutumes juives, était 
entièrement déchue de la grâce (Gal., 5,3-4) et. 
il n’aurait pas recherché la communion avec 
elle. | 


1. SCHÜRER, T'h. Litzg., 1882, c. 848 ; PFLEIDERER, Urchr., 
TI, p. 522; HARNACK, Beitr., IV, p. 54 s.; WENDT, Apg., 
p.304; PREUSCHEN, Apgsch., p.127; MEYER, Urspr. u. Anf., 
III, p. 65-71 ; Jou. Werss, Urchr., p. 283. 
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Ces observations sont certainement favorables 
à l’historicité du vœu. Diverses remarques, 
cependant, en diminuent sensiblement la por- 
tée. Le principe de Z Cor., 9,20 est formulé par 
rapport à des Juifs qu'il s’agit de conquérir à 
l'Evangile, il n’est pas légitime de l'appliquer 
à la reconnaissance de l'Evangile paulinien par 
des judéo-chrétiens. Paul ne s’en était pas ins- 
piré en 44 et les crises de Galatie et de Grèce 
qui s'étaient produites depuis, n'avaient pu 
qu'accentuer son opposition contre le judaïsme. 
On aurait peine à concevoir qu'après avoir 
écrit l’épître aux Galates, Paul, fut-ce par con- 
descendance, soit revenu à ce qu’il appelle de 
faibles et pauvres commencements (Gal., 4,9), 
fournissant ainsi à ses ennemis une arme qu'ils 
n'auraient pas manqué d'exploiter. 

Si le vœu était historique, comment Paul, 
accusé d’avoir profané le Temple, n’aurait-il, 
dans aucun de ses plaidoyers, fait valoir qu’il 
_s’y trouvait précisément pour accomplir un 

vœu! ? 

Paul, en arrivant à Jérusalem, avait, d'après 


1. En. Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 70, n. 3) a cru trouver 
une allusion au vœu dans le passage Actes, 24,18, où Paul 
dit à Félix qu’on l’a trouvé se purifiant dans le DS Mais 
il y a bien d’autres circonstances de la vie Re qu’un vœu 

qui comportaient des purifications. 





Rom. Pa 31, deux préoccupations : Cohannes à F 
ses adversaires juifs et faire bien accueillir par 


les judéo-chrétiens l’offrande de la Diaspora. de 


La question des relations de Paul avec l'Eglise, 


_amorcée par la conversation avec Jacques, rèsta … 


en suspens, l'arrestation de l’ apôtre aÿant em- 
pêché la prise de contact avec la communauté 
que Jacques avait ajournée jusqu’au moment où 


Fe les préjugés des Jérusalémites contre Paul pour- 


raient avoir été dissipés. Si, de cette manière, 
le conflit que l’apôtre redoutait n’éclata pas, la 
situation cependant, n'avait pas évolué dans 


le sens qu ail souhaitait. Au cours de son procës, 


il n’y eut aucune intervention des chrétiens de 
Jérusalem en sa faveur. C’est à cela que fait 
allusion la plainte de l’apôtre : « Personne ne 


m'a assisté, tous m° ‘ont abandonné » (11 Tim. 


4,16). Ce que nous savons de l'autorité dont 
Jacques jouissait à Jérusalem rend cette cir- 
constance significative. Et l’on ne peut songer : 
ici à une omission du rédacteur des Actes, trop 
préoccupé d’affirmer l'harmonie entre Paul et 

les chrétiens de Jérusalem pour avoir tû une 


intervention de leur part, s’il s’en était prog : 
UE 


Pa ee f 


1. Pour donner à ce fait sa portée exacte, il faut noter que, 
étant donné le point particulier sur lequel portait le procès, 





ou nie que Phostilité des ns irait 
‘à Paul ne tardèrent pas à se réaliser. Quelques 
jours à peine après son arrivée à Jérusalem!, 
Paul se trouvait dans le. Temple quand des 
_ Juifs d'Asie? ameutèrent la. foule, portant contre 


- l'attitude antijudaïsante de Pat, les GR de Jérusalem 


ne-se sentaient pas solidaires de lui. 


1. L’arrestation de Paul paraît devoir être D IAeEe le cin- x 


_ quième jour après son arrivée à Jérusalem. I1 comparaît devant 
_ Félix douze jours après son arrivée (24,11), le cinquième jour 


après son transfert à Césarée (24,1). L'arrivée à Césarée a 


donc eu lieu le huitième jour en partant de l’arrivée à Jéru- 


_ salem. La petite troupe qui avait conduit Paul était partie : 


_ un soir, elle avait marché toute la nuit et dut donc passer 
‘une journée à Antipatris avant de se remettre en route. Ce 
_ serait donc le soir du sixième jour que Paul aurait été emmené 
de Jérusalem: La séance du sanhédrin se placerait ainsi’ le 
cinquième et l’arrestation le quatrième. Paul n’ayant vu Jac- 
ques que le lendemain de son arrivée, ce ne serait que le troi- 
sième jour que les purifications auraient pu commencer. Elles 


_ ne seraient donc qu’à leur second jour au moment de l’arres- 


tation. L'expression « comme les sept jours allaient être ache- 
vés » de 21,27 ne répond donc pas à la réalité et montre le 


caractère artificiel du récit. Il y a là une raison de plus de 


douter de l’historicité du vœu. 


72: Quelques auteurs ont pensé que les judéo-chrétiens qui 
avaient combattu Paul en Galatie, en Grèce et sans doute 
aussi ailleurs, pourraient avoir joué quelque rôle dans les 
événements qui amenèrent son arrestation. Cf. Lucur, Ueber 
den Wäiderspruch zwischen II Tim., 4,20 und Act., 21,19, 
Z. f: wiss. Th., 1872, p. 383-426 ; Ewan, Phil., p. 187. C’est 


‘une hypothèse que l’on ne doit pas absolument écarter, mais 


qui reste entièrement conjecturale. 
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lui une double accusation, celle d’avoir pro- 
fessé partout un enseignement contraire à la 
Loi et au peuple, et celle d’avoir profané le 
Temple en y introduisant des Grecs”. Dans le 
tumulte qui se produisit, Paul fut entraîné hors 
du Temple et eût été mis à mort sans l’interven- 
tion du tribun qui, sortant de la forteresse 
Antonia, d’où la police romaine surveillait ce 
qui se passait dans le Temple, fit emmener Paul 
à la forteresse (Actes, 21,27-34)*. 


1. Les adversaires de Paul qui avaient vu Trophime avec 
lui pensaient qu'il l'avait introduit dans le Temple. On sait, 
par le témoignage de JosÈèPHE (B.j., VI, 2.4, $ 124-125), que 
les Romains avaient accordé aux Juifs le droit de punir de 
mort tout non-juif, fût-il citoyen romain, qui pénétrait dans 
le Temple. Le parvis était entouré d’une grille qui portait, de 
distance en distance, une inscription en grec et en latin disant 
que tout étranger qui franchirait la grille serait responsable 
de sa mort (cf. SCHÜRER,. Gesch., III, p. 272). Une de ces 
inscriptions a été retrouvée, en 1871, par CLERMONT-GANNEAU 
(Une stèle du Temple de Jérusalem, Rev. Arch., 1872, I, p. 214- 
234, 290-296, pl. X). Elle est actuellement au’ musée de Cons- 
tantinople. En cas de violation du Temple, c’était la juridic- 
tion juive qui était compétente, ce qui n’exelut sans. doute 
pas que l’autorité romaine se soit réservé le droit de s’assurer 
de quelque manière que le délit avait bien été commis (cf. 
SCHÜRER, Gesch., IT, p. 209 s. ; JUSTER, IL, p. 142 s. ; STRACK- 
Bizrersecx, Das Evangelium nach Murkus, Lukas und Johan- 
nes und die Apostelgeschichte erlaütert aus Talmud und Midrasch,._ 
München, 1924, p. 761 s.). à 


2. Cf. Herzog, Die Gefangennahme des Apostels Paulus in 
Jerusalem. Rev. int. de théol., 1905, p. 193-224. : 
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Nous ne savons si l'accusation portée contre 
Paul le fut de bonne foi, c’est-à-dire si les Juifs 
d’Asie crurent réellement que Trophime avait 
pénétré avec Paul dans le Temple, ou s'ils fei- 
gnirent seulement de le croire pour provoquer 
un mouvement populaire dans lequel ils espé- 
raient que Paul trouverait la. mort. L’accusa- 
tion, en elle-même, n’était pas grave, l’apôtre 
pouvant facilement établir qu'il n'avait pas 
fait ce qu’on lui reprochaïit. Dans son discours 
devant Félix, Paul constate que l’accusation est 
tombée faute de témoins qui l’auraient établie 

.(24,19)'. Les poursuites n’ayant pas été aban- 
données pour cela, on est amené à se demander 
si l'accusation de profanation du Temple a bien 
été motivée par une hypothétique introduction 
de Trophime dans le sanctuaire, comme le croit 
l’auteur des Actes, ou si ce n’était pas la présence 
dans le Temple d’un homme qui passait pour 
un apostat qui, aux yeux des Juifs d’Asie, était, 
elle-même, une profanation du sanctuaire”. 


1. Devant Félix, les Juifs ne font aucune allusion à l’intro- 
duction d’un païen dans le Temple. 
2. ERBES (Z. N. T. W., X, 1909, p. 209 s.) a supposé que 
Trophime n’était pas venu à Jérusalem. Voir p.336 n. 2, la dis- 
* cussion de cette opinion. Il n’en reste pas moins que les pour- 
suites ne furent pas dirigées centre Trophime qui eût été l’au- 
teur principal du délit si les choses s’étaient passées comme le 
racontent les Actes, mais uniquement contre Paul, qui n’au- 


24 
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j IV. — Le PROCÈS ! ne. 


Paul ayant été arrêté au cours d’une scène 


tumultueuse qui n’avait pas permis au tribun 

de se rendre compte de ce qui s'était passé, ni 
rait dû être poursuivi que comme complice. Ce fait montre 

que la présence hypothétique d’un païen dans le Temple n’a 
pas été le motif réel de l’arrestation et du procès qui a suivi. 

1. Sur le procès de Paul, voir l'étude fondamentale de 
MommsEen, Die Rechtsverhälinisse des Apostels Paulus, Z. N. 
T. W., II, 1901, p. 81-96; cf. VALENTIN WEBER, Die Glaub- 
würdigkeit der Apostelgeschichte und ihr Kritiker Th. Mommsen, 
Katholik, 1902, p. 1-11 ;/ HorzMeIsTER, Der heilige Paulus 
vor dem Richterstuhle des ro Z. f. kath. Th., 1912, p. 489- 
511, 742-783; JUSTER, II, p. 142 s. Tandis que Mommsen 
estime que, pour l’essentiel, les Actes donnent un tableau exact 


du procès de Paul, Juster se montre très sévère pour leur : 


récit, en raison des incohérences et des contradictions qu'il 
présente. Il estime que ces incohérences ne sauraient être 
expliquées par l'hypothèse de Ia combinaison de sources car, 
dans ce cas, pense-t-il, les morceaux qui viennent de sources 
différentes devraient pouvoir être TAGEOTAES les’ uns aux autres. 
C’est supposer, d’une manière tout à fait arbitraire, re le 
rédacteur des Actes ne peut avoir utilisé des sources qu’en les 
reproduisant intégralement sans surcharges, ni retouches 
ou mutilations. WENDLAND (Urchr. Litf., p. 823 s.) regarde 
le récit du procès comme particulièrernent surchargé. Au 
contraire, EGER (Rechisgeschichtliches zum Neuen Testament, 
Basel, 1919, p. 9) lui attribue une grande valeur et va même 
jusqu’à penser (p. 18 s.) qu’il pourrait reposer sur les actes 
authentiques du procès. N.-G. VELDHOEN (Het proces van den 
Apostel Paulus, Alphen a. d. Rijn, et LANGE une opinion 


semblable. 
| \ 


|; 
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même ea É personnalité de son prisonnier, la : 


première chose qui. s ’imposait était de faire 


une enquête. On allait y procéder, suivant 


les méthodes simples et brutales de la police è 
romaine, en soumettant l'accusé à la flagella-. 


tion, quand Paul fit valoir sa ets de citoyen 


romain (22,24-29). 


, En le faisant il n’évita pas seulement la flagel- 
lation, mais encore récusa la juridiction j juive et 


réclama la juridiction romaine. Dès lors, le trie 
bun devenait incompétent et l'affaire ne pouvait ER 


_ plus être jugée que par le gouverneur. 


Si Paul avait été pérégrin, deux hypothèses * 


auraient pu se présenter. Si les faits qui lui 


étaient reprochés avaient paru constituer le 


crime de sédition, les autorités de police repré- 


sentées par le tribun auraient été compétentes, 
sous la réserve seulement de l'évocation de 
l'affaire devant le procurateur si elle avait paru 


_ avoir un caractère de gravité suffisant. S'il 


s'était agi, au contraire, d’une faute contre la 


_ Loi ou contre le Temple, Paul eût été jugé par 


le sanhédrin, avec cette seule réserve qu’une 


_ condamnation capitale eût dû être soumise à 


1. MOMMSEN, Strafrecht, p. 47.329.463. Sur les raisons pour 


Fi lesquelles, à à Jérusalem, Paul a fait valoir son droit de citoyen 


romain, ce qu'il n'avait pas fait en d’autres circonstances, 


voir Intr., IV, 1, 1 124. 
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l'approbation du gouverneur, si; comme le dit 
l’'évangile de Jean (18,31) et comme paraissent 
le confirmer certaines traditions juives, les auto- 
rités nationales avaient perdu le droit d’exé- 
cuter des sentences capitales’. Paul reconnu 
citoyen. romain, et l’accusation de profanation 
du Temple écartée comme inconsistante, la juri- 
diction du procurateur était seule compétente 
et le rôle du tribun ne pouvait être que de lui 
transmettre l'affaire, bien entendu en lui en- 
voyant en même temps les éléments d’informa- 
tion qu'il pourrait avoir recueillis. | 
Quand Paul eut été arraché aux mains des 
Juifs, ceux-ci ne se sont certainement pas désin- 
téressés de l’affaire. Si le procès de Paul, en effet, 
avait été engagé par l'initiative romaine seule- 


ment, les Juifs n'auraient. pu y figurer que 


comme témoins, alors que nous leur voyons 
jouer le rôle de plaignants. Ils soutiennent 
devant Félix, puis devant Festus, que Paul doit 
leur être remis pour être jugé par le sanhédrin. 
Cette prétention a dû être émise immédiatement 
après l’arrestation de Paul et le récit de sa com- 
parution devant le sanhédrin (22,30-23,10) pour- 


1. Il n’est pas utile d'examiner ici le bien-fondé de ces tra- 
ditions, puisque Paul ne fut, en tout cas, pas déféré au sanhé- 
drin. 





rait bien avoir été substitué par le rédacteur à 
celui de la démarche des autorités juives. 

On pourrait aussi supposer que le tribun, 
embarrassé pour rédiger le rapport qu'il devait 
envoyer à son chef, se soit adressé au sanhédrin 
pour recueillir des éléments d’information!. 

Quoi qu’il en soit, le sanhédrin paraît bien 
être intervenu, soit uniquement pour demander 
que Paul lui soit remis pour être jugé par lui, 
soit accessoirement aussi pour répondre à cer- 
taines questions du tribun. Dans ce cas, il serait 
concevable que Paul ait comparu devant lui, 
mais cette comparution aurait seulement eu le 
caractère d’un acte d’information. 

Le rédacteur des Actes ne s’est pas rendu 
compte des conditions juridiques dans lequelles 
s’engageait le procès, aussi n’a-t-il pas vu que 
le transfert à Césarée s’imposait et il a cru néces- 
saire, pour l'expliquer, d'imaginer ou de recueil- 
lir l’histoire d’un complot des Juifs décidés à 
tuer Paul. Le fait du transfert est seul à retenir. 
Quant à la lettre que le tribun adresse à Félix 
(Actes, 23,26-30), bien que ce soit évidemment 
un élément rédactionnel?, elle contient une 
_ indication qui répond si exactement à la situa- 


1. WELLHAUSEN, Krit. An., p. 47. 
2. L’authenticité de la lettre du tribun est admise par 
ZAHN, Eïinl., II, p. 400. 
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tion qu'il convient de la recueillir. Le tribun 
écrit au gouverneur que les Juifs ne font valoir : 


_ contre Paul que des griefs relatifs à la Loi et 


qu’il n’a, lui-même, relevé, à la charge de l’ac- 
cusé, aucun fait susceptible d'entraîner une 
condamnation. Il a donc donné aux accusa- 
teurs. l’ordre de comparaître devant le gouver- 
neur. Ainsi, Paul n’est pas poursuivi d'office, 
il l’est à la requête des Juifs. La suite de l'affaire 


confirme cette manière de se représenter la 


situation. | À 

Quand Paul est remis à Félix, celui-ci se borne 
à lui faire subir un interrogatoire d’identité*. 
Pour le fond, l'affaire est remise au moment où 
les accusateurs seront présents, C ’est-à-dire vrai- 
semblablement au jour qui leur a été fixé pour 
présenter leur requête. ; | 

Le premier acte du procès proprement dit 
est raconté dans Actes, 24,1-23. Le grand-prêtre 
Ananias, accompagné de quelques prêtres? ‘et 
d’un porte-parole, le rhéteur Tertulle, expose 


1. Il s’informe notamment de la province donne de Paul, 
ce qui est en relation avec le fait que la juridiction compétente 
était, en principe, celle de la province d’origine de l’accusé et; 
subsidiairement seulement, celle de la province où le délit 
oi étécommis. Cf. MOMMSEN, Strafr., p. 356. ( 


2. Et peut- être, d'Alexandre l’ouvrier en cuivre dont Paul 
se plaint dans LI Tim. , 4,14. 





la Dire des Juifs. Paul est une peste, il a pro- 
voqué des mouvements parmi les Juifs de toute 
la terre. C’est le chef de l’hérésie des Nazoréens, 
il a tenté de souiller le Temple, c’est pour cela 


qu'il a été arrêté. Les Juifs voulaient le juger 
_ d’après leur Loi, mais le tribun Lysias le leur a 


arraché et les a rerivoyés devant le gouverneur. 


Il témoigna lui-même que les choses se sont 


bien passées ainsi. Ce discours, prononcé par 
Tertulle au nom des Juifs, est un exposé des 
faits sans conclusion alors que c'était la conclu- 
sion seule qui importait. Il tend à obtenir que 


1. WENDT (Apgsch., p. 323) et Lorsy (Acies, p. 852) ont 


fait observer que le terme de « peste » (Ao:dc) pourrait être 


une référence au décret du sénat relatif à l’alliance entre 
Rome et Simon Macchabée qui enjoignait aux états voisins 
de remettre au grand-prêtre, pour être jugées selon la Loi, les 
_« pestes » qui auraient fui de Judée (1 Macch., 15,21). 

. 2. Les mss. N. A. B. H. L. P. amiat. sah. etc., n’ont pas 
les versets 6»-8* donnés par D. E. L. 048 et la majorité des 
minuscules. Ils supposent donc, non que le tribun confirmera 
les affirmations des Juifs, mais que l’accusé lui-même sera 


contraint de convenir des faits qui lui sont reprochés. Le texte 


court est donné ou adopté par LACHMANN, TISCHENDORF, 
WeEsTcorr et Horr, B. Weïss, VOGELzs, VON SODEN, WENDT 
(Apg., p. 372), PREUSCHEN (Apgsch., p. 139). Le texte long 
par Brass, HoLTzMaANN (Th. Litzg., 1896, c. 82 s.), Hir- 
GENFELD (Die Apostelgeschichte., Z. f. wiss. Th., 1896, p. 535, 
n. 1), BEeLzsER (Apgsch., p. 135 s.), Lorsy (Actes, p. 853). La 
question qui se pose ici est tout à fait indépendante de celle 
des deux textes des Actes. BLAss donne les versets 6*-8* dans 
ses deux éditions. En faveur du texte long, il y a lieu de faire 











376 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


Paul soit remis aux Juifs. La mutilation du dis- 
cours par suppression de sa conclusion est cer- 
tainement en relation avec le glissement qui 
s’est produit dans le récit actuel et qui substitue 
un débat sur le fond à la question de compé- 
tence. ‘ 

En réponse à ce discours, Paul qu'aucun des 
chrétiens de Jérusalem n’assistait, déclare qu’il 
est monté à Jérusalem, il y a moins de douze 
jours, et qu’il n’a provoqué d’agitations et de 
discussions ni dans le Temple, ni dans la ville, 
ni dans les synagogues. Aucun témoin ne pourra 
affirmer le contraire. Paul en vient ensuite à 
l’accusation d’avoir provoqué des agitations 
dans lès synagogues de la Diaspora. Il déclare 
être resté fidèle à l’enseignement de la Loi et à 
l'espérance juive d’une rétribution des justes et 
des pécheurs'. Paul déclare être venu à Jéru- 
salem pour faire des aumônes à son peuple après 
une absence de plusieurs années. Des Juifs 
d'Asie l’ont surpris dans le Temple alors que, 
sans causer aucun trouble, il procédait à. des 


valoir, en dehors de la cohérence interne du récit, le fait qu’il 
serait difficile d'imaginer un copiste qui aurait nettement 
compris que ce qui est débattu, c’est essentiellement une 
question de compétence. 


1. On reconnaît ici la main du rédacteur qui identifie 
l'Evangile à l’espérance juive. 
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purifications. Ceci est prouvé par le fait que 
ces Juifs d'Asie ne comparaissent pas comme 
témoins à charge. Le motif de l'accusation 
paraît donc être ici uniquement la présence de 
Paul dans le Temple, considérée en elle-même 
comme une profanation. Comme dans le dis- 
cours des Juifs, la question de compétence n’est 
pas abordée dans la réponse de Paul. | 
Le procurateur ajourne son jugement au 
moment où la présence du tribun lui aura per- 
mis d’avoir un supplément d’information; en 
attendant, il garde Paul en prison, tout en adou- 
cissant les conditions de sa captivité (22,23). 
L'affaire ainsi engagée au cours d’une première 
audience, où ce qui se passe a plutôt le carac- 
tère du dépôt d’une plainte que d’une procé- 
dure active, n’est pas reprise sous le gouverne- 
ment de Félix. L'auteur des Actes ne paraît pas 
avoir exactement connu les raisons de ce fait. 
Celles qu'il indique ne sont que des conjectures. 
Aucun moyen de droit ne pouvait obliger le pro- 
curateur à porter un jugement! et ni les accusa- 
teurs ni l’accusé n’avaient intérêt à hâter les : 
choses’. Pour les Juifs, c'était déjà beaucoup 
que Paul restât en prison; quant à l’apôtre, il 


1. MoMMmSEN, Z. N. T1. W., II, 1901, p. 938. 
2. Meyer, Urspr. u. Anf., III, p. 481. 
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avait tout à craindre d’une sentence qui l’au- 
rait livré au sanhédrin, et l'attitude prise par 
Festus tout au début de son gouvernement 

montre qu’une semblable décision n'avait rien 

d’impossible!. 
Pendant les deux années qu'il passa en prison 


sous le gouvernement de Félix, les intrigues des 


Juifs ne cessèrent sans doute pas et l’apôtre dut 
passer par des alternatives de découragement, 
comme celui qui se trahit dans 71 Tim., 4,9 s., et 
d'espoir, comme celui qui lui fait écrire à Phi- 
lémon qu’il compte bientôt revenir auprès de 


© lui (Phm., 22). 


Quand Félix, disgracié, fut remplacé par 


Festus, comme il avait intérêt à se concilier les 


Juifs qui n’avaient que trop de raisons de pro- 
fiter de sa disgrâce pour se plaindre de son 
administration à Rome, il eut peut-être soin de 
transmettre à son successeur une affaire à la- 
quelle le sanhédrin s’intéressait particulièrement, 


en l’accompagnant d'un rapport qui devait 
- l'orienter vers une solution favorable aux Juifs. 


Lorsque Festus vint à Jérusalem, quelques 
jours après son entrée en fonctions, les Juifs lui 
présentèrent une requête tendant à ce que Paul 
fût transféré à Jérusalem. Le procurateur répon- 


1. MOMMsEN, 2. N. T. W., LI, 1901, p:.97.% 





dit en les convoquant à son tribunal. C'était 
leur promettre une reprise de l'affaire (25,1-5).. 


Cette séance eut lieu le lendemain du retour de 
Festus à Césarée. Les Juifs portèrent contre 
Paul une série de graves accusations auxquelles 
_ ilrépondit qu’il n'avait rien fait contre la Loi 


_ juive, ni contre le Temple, ni contre l'Empereur 


(25,6-8). Si les accusations des Juifs avaient été 
aussi complètement dénuées dé preuves que le 
disent les Actes, on ne voit pas ce qui aurait 
pu empêcher le procurateur de prononcer un 
_acquittement. Le fait que Paul se défend d’être 
coupable envers l'Empereur nous met en pré- 
sence d’un aspect de l'affaire qui n’était pas 
encore apparu jusque-là, peut-être parce que le 


fond du débat n'avait pas encore .été abordé. 


: 1 accusation de crime contre l'Empereur ne se 
sépare pas de celle de crime contre la Loi juive. 
Dans la mesure, en effet, où il. serait reconnu 


- que Paul avait prêché autre chose que la Loi 


_ juive, il devait tomber sous le coup de la lex 
majestatis interdisant la propagande religieuse 
‘illicite’. Dans la mesure où il serait reconnu 


coupable d’avoir provoqué des divisions et des 


. 1 , { . “ 
1. Sur l’extension du délit de lèse-majesté qui comprenait 
« tous les actes prévus ou à prévoir qui allaient d’une façon 


quelconque contre l’intérêt de l'Etat », voir BOUCHÉ-LECLERCQ, 
Manuel.des institutions romaines, Paris, 1886, p. 56. 








# 
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s 


agitations dans les communautés juives, il pour- 
rait être accusé de sédition. Dans les deux cas, 
il aurait été passible de la peine capitale! 

« D’après les Actes, Festus, disposé à donner 
satisfaction aux Juifs, aurait proposé à Paul de 
monter à Jérusalem pour y être jugé en sa pré- 
sence. Pour un simple déplacement du:tribunal,- 
l’acquiescement de l’accusé n’eût pas été néces- 
saire. Festus voulut donner satisfaction aux 
Juifs en donnant seulement à Paul cette garan- 
tie qu’il assisterait à la séance du sanhédrin 
(25,9). Ce ne fut pas là, comme paraît le penser 
l’auteur des Actes, une sorte de compromis 
par lequel Festus aurait essayé de se décharger 
d’une affaire embarrassante. Paul était en pri- 
son depuis deux ans parce qu'il déclinait la com- 
pétence de la juridiction juive, comment lui 
aurait-on proposé de l’accepter de son plein gré? 
L’attitude de Festus a été beaucoup plus favo- 
rable aux Juifs que ne l’indiquent les Actes. Il 
paraît avoir pris uñe décision et non fait une 
proposition, aussi Paul ne se borna-t-il pas à 
décliner une offre qui lui aurait été faite, il en 
appela à l'Empereur. Il y eut non pas appellatio, 
c'est-à-dire requête, pour obtenir la revision 
d'une décision défavorable, mais provocatio, 


1. MOMMSEN, Z. N. T. W., II, 1901, p. 91. 


+ 
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c'est-à-dire réclamation d’être jugé par le tri- 
bunal de l'Empereur (25,10-11)'. Le fait que 
Paul, qui persiste dans la position adoptée par 
Jui ‘dès son arrestation, ne peut maintenir son 
point de vue qu’en ayant recours à la provocatio, 
prouve qu’il s’est trouvé en présence d’une déci- 
sion formelle. Il se décida à en appeler au tri- 
bunal de l'Empereur, malgré tous les périls que 
comportait cette mesure, parce qu'il n’y avait 
plus pour lui d'autre moyen d'échapper au 
jugement du sanhédrin*. 

Le procurateur, après avoir examiné la provo- 


1. Le droit d’en appeler à Rome résultait, pour les citoyens 
romains, de la loi Julia (Lege Julia de vi publica damnatur 
qui, aliqua potestate praeditus, civem romanum antea ad populum 
(provocantem) nunc imperatorem appellantem necaverit, neca- 
rive jusserit, torserit, verberaverit, inve publica vincula duci 
jusserit. Pauzus, Sent, 5,26,1, cf. MoMmsEex, Strafrecht, 
p. 242-663 ; Staatsrecht, II, 2, p. 908 s. Sur l’appellatio ou la 
provocatio, voir REIN, art. Appellatio et provocatio ; Krpp- 
HARTMANN, art. Appellatio dans Pauzy-WissowA, R. E.* ; 
J. Merxez, Ueber die Geschichte der classischen Appellatio. 
Halle, 1883 (Abh. aus dem Gebiet des rômischen Rechts, 2); 
Boucaé-Lecrerca, Manuel des institutions romaines, p. 436- 
456. 


2. On ne peut échapper à cette conclusion en supposant 
que Paul a eu recours à la provocatio, parce qu'il sentait que 
le procurateur dont il avait écarté la proposition lui serait 
désormais hostile. Il eut, en effet, toujours été possible à 
l’apôtre d’en appeler à l'Empereur après le prononcé d’un 
jugement. 





 catio de Paul avec ses cbneeleret en donna A es 


à l'accusé et déclara qu’il serait envoyé à Rome 
05.12) | Pur 
DR États seulement une question de compé- 
ms | | tence qui était soumise au tribunal impérial et, : 





au cas où la thèse de l’apôtre n'aurait pas été 
reconnue fondée, ARTE dû être renvoyé à 
Jérusalem pour y être jugé par le sanhédrin? Il 
ne le semble pas, puisque le fait que les Juifs 
n’ont pas suivi la plainte à Rome (28,21) n'a 
_, pas entraîné l'abandon des poursuites?. Les accu- 
sations des Juifs avaient un contre-coup poli- 
à tique dont aucun tribunal romain ne pouvait 
VA se désintéresser. Deux affaires bien distinctes 
sont, dès le début, mêlées dans le procès de Paul : 





LATE 1. Ons est demandé si, même sans appel, Paul n’aurait pas 
dû être envoyé à Rome si une condamnation capitale avait 
été prononcée. Aux premiers temps de l'empire, le procura- 
Le teur n’avait le jus gladii qu’à l’égard des peregrins. REGNAULT 
À \ , (Une province pracurmorienne au début de l'empire romain, 
bu Paris, 1909, p. 84) cite, à ce propos, l’exemple de Pline qui 
TR envoie à Rome les chrétiens de Bithynie, citoyens romains 
(Ep. X,97), sans qu'ilsoit dit qu'ils en aient appelé à l’'Empe- 
reur. Le parallèle n’est pas décisif, car les chrétiens de Bithy- 
nie sont accusés d’un crime pour lequel il n’existe pas de 
jurisprudence fixée, tandis que Paul est accusé: du crime de 
sédition et de lèse-majesté. On pourrait aussi citer Je cas 

d’Ignace, amené à Rome pour y subir le martyre. 


il 2. Malgré l’opinion de Lake, The end of Pauls és in 
Rom, T. T., XLVII, 1912, p. 356- 365. 









: une ecnête des J uifs Landant à à se tiré Cine 
l'apôtre, “et, provoquée par l'examen de cette 
requête, une accusation de sédition. Si la requête 
des Juifs a fini par être rejetée ou abandonnée, 
: ja seconde accusation n’est pas tombée pour 

_ cela. 


l'affaire put être examiné. L'appel de Paul avait 
V4 mis fin ‘au pres de Césarée. 


Ad 


V. — Paur À ROME. 


L'ISSUE DE SON PROCÈS ET LA FIN DE SA VIE * LL 


Ce est au début de l'automne 59 que Paul fa 
embarqué pour Rome, en même temps que quel- 
ques autres prisonniers. On profita, sans doute, 
du rapatriement en Italie d’un centenier et 
d’un certain nombre d'hommes de la cohorte 
Auguste! qui, comme on l’a supposé, pouvait 
être composée de citoyens romains. Le départ 
eut lieu à un moment où la saison était déjà 
assez avancée, de sorte qu'il eût fallu un con- 
cours de circonstances favorables pour que l’on 
ait pu arriver à Rome avant l'interruption 
annuelle de la navigation (27,1). 


1. Sur cette cohorte, voir SCHÜRER, Gesch., I, p. 462. 


Mais c’ "est à Rome rent que le Hal de ci M 
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En même temps que Paul, s’embarquèrent 
comme passagers libres deux de ses collabora- 
teurs, Aristarque et Luc (27,2"). 

Faute d’un navire se dirigeant directement 
sur l'Italie, la petite troupe prit passage sur un 
navire d'Adramythène qui devait faire le cabo- 
tage le long des côtes d'Asie (27,2*). Elle comp- 
tait trouver, dans un des ports où l’on ferait 
escale, une occasion de gagner Rome. 

La navigation fut, au début, contrariée par 
des vents défavorables et particulièrement lente. 
On arriva péniblement de Césarée à Myrrha, en 
Lycie (27,3-5). Là, on trouva un bateau d’Alexan- 
drie qui devait porter à Rome une cargaison de 
blé. Le centenier y embarqua sa petite troupe. 
Peut-être y eut-il là une cause de nouveau 
retard. Quelques jours de navigation très lente 
conduisirent au port de Kaloi Limenes, sur la 
côte sud de Crète. Comme on était déjà au 
milieu d'octobre, on décida de ne pas pousser 
plus loin le voyage, mais Kaloi Limenes n’étant 
pas un port où l’on pût hiverner, on s’efforça 
de gagner seulement Phænix, sur la côte sud- 
ouest (27,6-12). Peu de temps après qu’on se 
fut mis en route, une effroyable tempête s’éleva 
qui dura quatorze jours et mit le navire à deux 
doigts de sa perte. Finalement, il fut brisé sur 
les rochers et les naufragés jetés sur l’île de 





* Malte, alors du ‘ils se nt do les LS: 
(27,13-28, 1). Les naufragés, arrivés à Malte à la 
fin d'octobre ou au début de novembre 59, y 
_ restèrent trois mois (28, 11). Ce fut donc à la fin 
de janvier ou au commencement de février: 60 





qu'ils furent conduits à Syracuse par un navire. ‘ < 


alexandrin qui portait l'enseigne des Dioscures 


et qui avait hiverné à Malte. De là, ils gagnè- Far 


rent Rhegium et Puteoli (28,11-13). avr 

NueEE récit original du voyage se terminait sans 
_ doute par ces mots: «et ainsi nous gagnâmes 
) Rome » (28,13). Le verset 14 se trahit lui-même 


comme une surcharge . Il revient en arrière, en 


supposant un arrêt de sept jours à Puteoli qui 
aurait été motivé, par la rencontre de frères, 


comme s’il avait appartenu à Paulet non au cen- 


_ tenier de régler la marche de la caravane. L’ar- 
rêt à Puteoli paraît avoir été introduit par le 
rédacteur pour donner aux frères de Rome le 
temps de venir à la rencontre de Paul? jusqu’au 
Forum d’Appius et aux Trois Tavernes’, Le 
venue des chrétiens de Rome à la rencontre de 


1. WELLHAUSEN, Kriüt. An., p. 55. 
: 2. D’après ErBEes (Z. N. T. W., X, 1909, p. 134 s.), la 
venue des chrétiens de Rome à Puteoli aurait été déterminée 
par une lettre de Paul qui serait conservée dans Rom., 16. 
Sur cette hypothèse, voir p. 269. . 
3. Deux localités situées sur la Via Appia: la première 


25 
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Paul n’est pas rendue suspecté seulement par la 
manière dont le verset qui la rapporte vient en 
surcharge et marque, par rapport à celui qui le 
précède, un retour en arrière, mais aussi par le 
contraste entre l’empressement des fidèles de 
Rome à accueillir Paul et le fait qu'il n’est plus 
question d'eux dans la suite. 

Arrivé à Rome, Paul fut remis à l'officier qui 
commandait les frumentarii et assurait la liaiï- 
son entre le quartier général romain et les déta- 
chements cantonnés dans les provinces (princeps 
peregrinorum, princeps castrorum peregrinorum)". 
Il ne fut pas enfermé dans une prison, mais 
obtint la permission, en attendant d’être jugé, 
d’habiter dans une maison privée avec un soldat 
pour le garder (28,16.28-30). 

Que se passa-t-il ensuite? L'auteur des Actes 


à 65 kilomètres de Rome, à l’endroit où la route” traversait 

. . 1 Al : . « 4 « 
les marais Pontins ; la seconde à 49 kilomètres, à l'endroit 
où se détachait la route conduisant à Antium. 


1. MoMMsEx et HARNACK, Zu Apostelgeschichte, 28,16, Sitz- 
ber. Berl. Ak., Ph.-hist., K1., 1895, p.491 s. Les choses se sont 
certainement passées ainsi, mais il faut suspecter l’authen- 
ticité de la partie du verset 16, du chapitre 28, qui les rapporte 
et qui n’est donnée que dans un groupe de manuscrits tels que 
H. L. P. On ne voit pas pour quelle raison la phrase aurait 
été supprimée si elle s'était trouvée dans le texte primitif. 
Le détail pourrait n’avoir pas figuré dans la source si l’autéur 
n’y avait rapporté que des faits dont il avait été lui-même 
témoin. 
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avait sans doute l'intention de le raconter dans 
un troisième livre qu’il n’a pas écrit ou qui n’est 
pas parvenu jusqu’à nous. Nous savons seule- 
ment que la captivité de l’apôtre s’est prolongée 
bien au delà de la fin des deux ans dont parlent 
_ les Actes, c’est-à-dire de février 62. Le billet 
conservé dans 11 Tim., 1,15-18, nous révèle qu’à 
un moment qui est déjà passé depuis assez long- 
temps, un changement s’est produit dans la 
situation de Paul, sans doute son transfert dans 
une prison. L’apôtre a perdu le contact avec 
les frères. Découragés, Phygêle, Hermogène et 
d’autres Asiates sont repartis pour leur pays, 
mais Onésiphore, venu à Rome, a tout mis en 
‘œuvre pour retrouver l’apôtre et est parvenu 
à arriver jusqu’à lui. Le délai nécessaire pour 
qu'Onésiphore ait pu revenir en Asie et y mou- 
rir et pour que la nouvelle de cette mort soit 
arrivée à Paul — un certain temps certainement 
_ avant le moment où il écrit — ne permet pas de 
‘placer la rédaction de notre billet avant l'été 
de 63 au plus tôt. À ce moment, Paul a le senti- 
ment que sa fin est proche (11 Tim., 4,6). Il 
s'attendait, sans doute, à passer bientôt en 
jugement et, bien que ses adversaires juifs ne 
paraissent pas avoir fait soutenir leur plainte à 
Rome, il ne se faisait guère d'illusions sur ce que 
serait la décision du tribunal. 








Sur ce qui se passa, nous sommes. réduits à des. “ 
conjectures et force nous est de choisir entre les 
diverses hypothèses que l’on peut imaginer celle 
qui paraît la plus vraisemblable. 

L'hypothèse d’une mise en liberté de Paul, 
soit par suite de l’abandon de la plainte!, soit . 
par suite d’une décision favorable du tribu- 
nal impérial, peut être regardée comme l’hypo- 
thèse traditionnelle. Elle suppose qu'après une 
nouvelle période d'activité, Paul auraït été une 
seconde fois emprisonné et aurait alors péri à 
Rome, peut-être dans la persécution de Né éron *? 
La grosse difficulté soulevée par cette ob 
son est qu’en dehors de l'hypothèse, pour nous 
insoutenable, de l’authenticité des Pastorales, 
elle ne s'appuie sur aucun indice positif. Comme 

< x > \ 

1. LAKE, The end of Pauls trial in Rom, T. T., XLVII, 
1912, p. 356-365. \ 

2. En dehors des théologiens CAXPPAAES qui sont quasi- 
unanimes à l’admettre (voir, par ex.: JACQUIER, Hist., T4 
p. 411 ; BELSER, Einl., p. 256 ; D Hist. anc.de l'Eglise, 
I, p. 59; LAGRANGE, Bvangile selon saint Luc, Paris, 1922, 
p. XXII. Un seul fait exception: ABERLE, Einl. hersg. v. X 
SCHANZ, p. 217-219), l'hypothèse d’une seconde captivité est 
admise par BERTRAND, BLEEK, EwaLD, KREY, GIESELER, 
GODET, HARNACK, LAKE, LIETZMANN, NEANDER, RESCH, 
SPITTA, STEINMETZ, WOHLENBERG, ZAHN, etc. Parmi ces 
critiques, il en est, tels FREY, HARNACK et LIETZMANN, qui 


n’admettent pas l’authenticité des Pastorales. RENAN (St. P., 
p. XLIV,s.; L’Antechrist, p. 104 s.) et BRUSTON-(Rev. th. et 


le note justement von Soden!, il serait bien 





extraordinaire, si l’apôtre avait eu toute une 
période nouvelle d'activité, que ce fait n'ait 
laissé absolument aucune trace. 


_D’auttes critiques se prononcent contre l'hy- | 


pothèse d’une libération de Paul. Les uns, comme 
Reuss”, en retenant, en tout ou en partie, l’au- 
thenticité des Pastorales et en cherchant à leur 
faire place, soit pendant la première captivité, 
soit dans la période qui a précédé; les autres, 
comme Baur et ses élèves et de nombreux cri- 


tiques modernes”, en considérant les Pastorales 


4 
rai) | Ÿ 
quest. rel., 1913, p. 243-264, 441-456) admettent aussi ou envi- 
sagent comme possible l’acquittement de Paul, mais ne pen- 
sent pas qu’il ait subi une nouvelle détention prolongée avant 
de mourir martyr à Rome. Tout récemment, J. ZEILLER (Les 
origines chrétiennes en Gaule, Revue de l'histoire de l’Eglise de 


France, XII, 1926, p. 27 s.) s’est prononcé en faveur de la 


libération de l’apôtre. Il se serait alors embarqué pour l’Espa- 


_ gne et aurait fait escale en Gaule, à Marseille ou à Narbonne 
et y aurait prêché l'Evangile. La même idée avait déjà été 


indiquée, mais d’une manière plus hypothétique, par C. JuL- 
LIAN (Hist. de la Gaule, IV, p. 485) qui fait remarquer que 
Marseilie, ville grecque et résidence de nombreux orientaux; 


. était un de ces beaux champs de propagande comme Paul les 


aimait. 
. 1. Von SODEN, . H. C., III, 1, p. 163. 
2. Reuss, Ep. paulin., II, p.320 ; LemmE, Das echte ER 


nungsschreiben des Paulus an Timotheus, Breslau, 1882, p. 88. 


8. CLEMEN, GUIGNEBERT, HOLTZMANN, JÜLICHER, Lois, 


En. MEYER, SABATIER, SCHWARTZ, WEIZSÂCKER, WEND- 
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- comme inauthentiques'. La difficulté soulevée 


par cette manière de se représenter les choses est 
que si Paul avait été, à Rome, l’objet d’une con- 
damnation suivie d’un martyre, on aurait peine 
à concevoir que l'Eglise de Rome n'ait conservé 


aucun souvenir précis de ce fait. 


Cette difficulté n’est peut-être pas insurmon- 
table et il serait possible de concevoir une hypo- 
thèse qui la ferait disparaître. La fin du procès 
de Paul et son exécution pourraient avoir coïn- 
cidé avec la persécution de Néron; ainsi Paul 
aurait été comme perdu au milieu des victimes 
qui périrent en 64°. Spitta* et d’autres opposent 


LAND, WÉNDT, etc. De cette opinion, il faut rapprocher celle 
de HaAver (Le Christianisme et ses origines, IV, Paris, 1884, 
p. 211, 382) qui pense que Paul mourut de maladie au cours 
de sa captivité. 

1. Il faut encore noter que certains auteurs, tels que : ROLFFS 
(Neut. Ap., p. 365), ViscHER (Th. R., 1913, p. 363), KNOPF 
(Einf. i. d. N. T.,, p 321), DEISSMANX (P., p. 149), J. Weiss 
(Urchr., p. 300) considèrent le problème de la fin de la vie de 
Paul comme insoluble. 

2. C’est l’hypothèse de HAUSRATH (Ap. Paulus, p. 498 s.), 
qui admet que si Paul n’a pas péri dans l'incendie, il a été 
englobé dans les massacres de chrétiens qui ont suivi; de 
STAPFER (La mort de saint Paul, Revue chrétienne, 1886, p. 497- 
507) qui admet la mort de l’apôtre dans l’incendie et de En. 
Meyer (Urspr. u. Anf., III, p. 501) qui pense que, lorsque la 
persécution fut déchaînée, on reprit les poursuites contre 
l’apôtre qui avaient été négligées, et qu'il fût condamné et 
exécuté sur la voie d’Ostie. 

3. SrirrA, Z. Gesch., I, p. 16. 
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à cette conjecture üne difficulté chronologique. 
Elle n’est insurmontable que si l’on admet — ce 
qui est tout à fait arbitraire — qu’il est impos- 
sible que la captivité de Paul se soit prolongée 
“au delà des deux ans dont parle le livre des 
Actes. 

Mais une autre hypothèse est encore possible. 
Le procès de Paul pourrait s’être terminé autre- 
ment que par un acquittement ou par une. 
condamnation à mort. Une condamnation aux 
mines n’est nullement impossible. Si elle avait 
été prononcée, Paul, envoyé dans quelque mine, 
n'aurait pu, dans l’état d’épuisement où il était, 
résister bien longtemps. Sa mort loin des siens 
aurait passé inaperçue. Si l'Eglise n’a pas su 
comment avait fini le grand missionnaire, il 
n’est pas surprenant que la légende ait tenté. 
de porter remède à une ignorance à laquelle il 
était impossible de se résigner. | 


+ 
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L'ÉPÎTRE AUX COLOSSIENS 
ET LE BILLET A PHILÉMON! 


I.— SITUATION SUPPOSÉE PAR LES DEUX LETTRES 


fe L'épitre aux Colossiens 
Colosses? était une ville RAA ee de la 


du Lycus, affluent du RS Fo loin des 
; A + 4 

1. Sur les épîtres Le Colossiens et aux Ephésiens : Com- 
mentaires : SCHNEDERMANN, Nordlingen, 1888 ; OLTRAMARE, 
Paris, Genève, 1891-1892 ; von SODEN (HI. C., ‘III, 1), 1891,. 
*1892; HauPr (MEYER, VII, IX"), 1897; T. K. ABBOTT 
(Int. Crit. Com.), 1897 ; WOHLENBERG, München, 1895, 21907 ; 


. P. Ewazp (ZAHN), 1905; LUEKEN (Schr.), 1906, *1917, IL, 


p. 335-383 ; WESTCOTT, “London, 1914; DrBELIUs MA AE 
3. N. T.), 1912 ; KNABENBAUER, Paris, 1912; Etudes: H.-J. 
HozTzManNN, Kritik der Epheser und  Kolosserbriefe, Leipzig, 
1872 ; J. KoSTER, De echtheid van de brieven aan de Kolossers 


J. H. A. MicHELsEN, Die drie ‘synoptische Brieven aan die 


grande Phrygie, située dans la vallée supérieure : 





14108 


Fa 


en dan de Ephesers, Utrecht, 1877 ; Rome, Les épîtres de lapô-. 
tre Paul aux Ephésiens et aux Colossiens, Montauban, 1905 ; 


NE 





_ deux villes plus ane de Laodicée et 
d'Hiérapolis. C'était un centre pour l'élevage 
du mouton et le commerce de la laine. La ville 
qui déjà déclinait, fut partiellement détruite 


k 


Efeser, Kolosser en Filémon, Teyl. Teol. Tijd., 1906, p. 159- 
.202,317-350 ; E.-L: Hicxs, Did saint Paul write from Caesa- 
rea, The Interpreter, 1910, p. 241-248 ; M. SLvaic, Des Epheser- 
und Kolosserbriefs Lehre über die Person Christi und sein Heils- 
_ werk systematisch dargestellt, Wien, 1911; WALKER, Christ the 
creative Ideal, Studies in Colossians and Ephesians, Edinburgh, 
1913. Sur les épîtres aux Colossiens et à Philémon : Commen- 
taires sur Colossiens : KLoEPPER, Berlin, 1882 ; TOUSSAINT, 
Paris, 1921. Sur Philémon : MPRASIOTÈS, Athènes, 1923. Etu- 
des : MAYERHOFF, Der Brief an die Kolosser mit vornekmlicher 
Berücksichtigung der Pastoralbriefe, Berlin, 1838 ; HEN1&, 
_ Kolossä und der Brief des Paulus an die Kolosser, Münéhen 
1887 ; K. J. Muerrer, Ueber den Gedankengang des Apostels 
… Paulus im Kolosserbrief, Breslau, 1905 ; SOLTAU, Der ursprün- 
gliche Gestalt des Kolosserbriefs, St. u. Kr., 1905, p. 521-562 ; 
_J. RuTHERFoRD, St. Paul’s Epistels to Colossoe and Laodicea, 
_ Edinburgh, 1908 ; H. J. HorTzmann, Der Brief an Philemon, 
kritisch untersucht, Z. f.wiss. Th., 1873, p. 428-441 ; J.P. ESsER, 
De Brief aan Philemon, Utrecht, 1875; So. Plinius im 
_Neuen Testament, Jahrb. f. prot. Th., 1891, p. 570-584; WEBER, 
Der Brief an den Philemon, Leipzig, 1896 ; C. RoTx, Onesimus, 
Theol. Zeitschr. aus: der Schweiz, 1897, p. 1-13; SCHUMANN, 
_ Paulus an Philemon, Leipzig, 1908; ScoTT, The Epistel fo 
 Philemon, Expos., 1911, p. 328-337 ; MæinErTz, Der Phile- 
. monbrief und die Persünlichheit des Apostels Paulus, Dussel- 
dorf, 1921. 


2. (page 392). Ou Colasses, Sant la forme qui prévaut 
chez les écrivains byzantins et qui se trouve dans certains 
manuscrits du Nouveau Testament (A. B*. K. L.) et deux 
fois dans le titre des pages dans le ms. N. La forme Colasses 


. 
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par un tremblement de terre en 61 : elle se releva 
de ses ruines, mais ne tarda pas à péricliter. 
Paul avait passé en Phrygie au début de son 
second et de son troisième voyages mission- 
naires (Actes, 16,6; 19,1), mais il n’était pas 
venu dans la région de Laodicée (Col. 2,1). 
L'Eglise de Colosses, composée en majorité de 
païens de naissance (Col., 1,27 ; 2,11.13), avait 
été fondée par Epaphras! (1,7 ; 4,12), un Colos- 
sien d’origine qui était sans doute entré en con- 


‘ tact avec Paul à Ephèse*. 


Paul exprime la joie qu'il a éprouvée en 
apprenant la foi des Colossiens (1,3-5.9) en des 
termes qui montrent que l’épître a dû être écrite 
à un moment-où l'Eglise n'existait pas encore 
depuis longtemps. Il ne vient cependant pas 
d'apprendre sa naissance, puisque les Colossiens 
ont déjà reçu des instructions relatives à une 
visite éventuelle de Marc (4,10). 


pourrait avoir été usitée dans le dialecte local populaire. Sur 
Colosses, voir RAMsSAY, Cities and Bishoprics-of Phrygia, Oxford, 
1895-97, I, p. 208-213; W. J. WOODHOUSE, art. Colosse, E. 
B., I, col, 858-860. 

1. Cet Epaphras ne peut pas être identifié avec Epaphro- 
dite, que les Philippiens avaient délégué auprès Me Paul 
fr 2,25 ; 4,18). 

. Si, dans 1,7, on acceptait la leçon Ürèp AUÔY qui est 
DA à attestée (N*. A. B. D.), il faudrait admettre que 


Paul avait envoyé Epaphras prêcher l'Evangile à Colosses à 
sa place. 
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Les nouvelles qu'Epaphras avait données à 
Paul (1,8-9) étaient, dans l’ensemble, favorables. 
La foi des Colossiens avait seulement besoin 
d’être affermie et développée. L’attention de 

lapôtre ne pouvait être spécialement retenue 
que par l'apparition d’une tendance hérétique 
par laquelle la majorité de l'Eglise risquait de 
se laisser entraîner. ; 

Les relations entre Paul et les Colossiens, anté- 
rieures à l’épître que supposent les instructions 
relatives à Marc, ont peut-être laissé une trace 
dans deux passages (2,1.4) qui pourraient répon- 
dre à un reproche adressé à Paul de ne pas 
s'être préoccupé suffisamment des Colossiens et 
de ne pas encore être venu les voir!. 

Sur la situation de Paul, au moment de la 

: composition de l’épître, nous sommes fort mal 
renseignés, l’apôtre s’en étant remis à Tychi- 
que, porteur de la lettre“, du soin de donner de 


" 1. ZAEHN, Einl., I, p. 328 ; MOFFATT, p. 151. 

2. P. Ewazp (p. 23) entend éreuba de 4,8 comme un 
passé réel et non comme un aoriste épistolaire. Il en conclut 
que Tychique a été envoyé à Colosses antérieurement à la 
composition de la lettre. Paul n’observe pas la règle de l’aoriste 

. épistolaire d’uné manière assez constante pour que cette 
interprétation puisse être regardée comme grammaticalement 
impossible. Il reste néanmoins que Paul, écrivant après le 
départ de Tychique, on ne comprendrait pas qu’il n’explique 
pas au moins que sa situation ne s’est pas modifiée depuis le 
départ de son envoyé. c 








ses. nouvelles détaillées A Nous savons seu- 


lement que Paul prisonnier (4,3.18) supporte de 
grandes souffrances (1,24) qu il considère comme 
un combat livré en faveur des chrétiens de 


Colosses et de Laodicée (2.1). Dans l’épître aux | 


Colossiens, Paul envoie une salutation parti- 


culière à Archippe qu'il exhorte à s'acquitter 


fidèlement de sa fonction (4,17). Nous savons, 
par Philémon, 2, qu'il devait être personnelle- 


ment connu de lui. Il salue encore Nymphas, 
un chrétien — ou une chrétienne! — de Lao- 


dicée aui recevait l'Eglise dans sa maison (4, 15), 
et ceci montre, sans même que nous fassions 
état des personnages seulement nommés dans 


le billet à Philémon, qu'il y avait entre Paul 
et les chrétiens de la région de Colosses d’autres 


relations que celles qui avaient été établies par 
l'intermédiaire d'Epaphras. PS 

Au moment où Paul écrit aux Colossiens, il 
a autour de lui, en dehors de Timothée, nommé 
comme co-auteur de la lettre (1,1), quelques 
frères de la part desquels il salue, Aristarque 
(4,10), son « compagnon de chaînes? », Macédo- 


nien de Thessalonique, qui avait été avec lui à. 


\ 


1. Si on adopte la leçon tv xxr" o!xov aûtns xx Anoiav 
donnée par B. 6, 424, 1739 syr.hr. 


2. Sur la portée de cette expression, voir plus loin, p. 3985. 


* 


envoyé à Ephèse. 


dit qu'il a abandonné Paul, Jésus Justus (11), 


un collaborateur juif de Paul qui n’est pas connu 


_ par ailleurs, Luc (4,14), Marc (4,10), Onésime, 
_ l’esclave fugitif de Philémon (4,9), Tychique 
VW: 7), un Asiate qui avait accompagné Paul à 


_ son départ de Corinthe (Actes, 20,4). II Tim., 


ee Ephèse (Actes, 19,29) et dont la présence est 
encore mentionnée au moment du départ de 
lapôtre pour Jérusalem et pour Rome (Actes, 
20,4 ; 27,2), Démas (4,14) dont 11 Tim., 4,10 


4 47) 





. 4,12 parle de son envoi à Ephèse, et Tite, 312 


de l'éventualité de son envoi en Crète pour 


remplacer Tite. 


2. Le billet à Philémon 


Li 


lémon présente des relations très étroites avec 
À 
celle que révèle l’ épître aux Colossiens. Paul est 


prisonnier (1.9.10.13). Les deux lettres nom- 


ment Aristarque, Archippe, Démas, Epaphras, 


Luc, Marc, Onésime, Timothée. Trois person- 


nages seulement, nommés dans l’épître aux 


_ Colossiens, ne se trouvent pas dans l’épître à 


1 Ai 


1. C’est sans doute par une imitation toute mécanique de 
ce passage que, dans Eph., 6, 21, Tychique est donné comme 
: 


i 


La situation qui apparaît dans le billet à Phi- 


Cri 


DTA, RE AE a RE ARE 

Sat de NAS ; ne s “ 72e R-R Es RE ST te 5 1e SA 

sn k LEE r#. E Ê EP MER TETE 
‘ 
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Philémon. Ce sont Jésus, surnommé Justus’, 
" Nymphas et Tychique. Il suffit d'admettre que 
ps. Philémon ne les connaissait pas pour compren- 
T dre que Paul ne le salue pas en leurs noms. D’au- 
tre part, ni Philémon lui-même, ni Apphia, pro- 
* Ë bablement sa femme, n'étaient nommés dans 
En J’épître aux Colossiens. Si les deux lettres ont 
À été écrites ensemble, on comprend que Paul 
n’ait pas éprouvé le besoin d'introduire dans la 
lettre à l'Eglise une salutation pour un person- 
nage à qui il écrivait en particulier. 

Epaphras est appelé, dans Phm., 23, « mon 
compagnon de chaînes ». Rien de semblable 
n'était indiqué dans l’épître aux Colossiens. 
Aristarque, au contraire, compagnon de prison 
de Paul, d’après Col., 4,10, est nommé, sans 
aucune indication particulière, dans le billet à 
Philémon. Le fait que, d’après Actes, 27,2, Aris- 
tarque avait volontairement suivi Paul prison- 


x 1. AMLING (Eine Konjektur im Philemonbrief. Z. N. T. W., 
° X,1909, p- 261-262) propose delire, aux versets 23-24, toraiCeral 
ce ‘Enayoäs à cuvayua\wtic mou ëv Xe16T@, ’Incoùc, 
Mapxoc, au lieu de ëv Xptor® ’[nooù, Mapxoc, ou de sup- 
poser qu'il y avait primitivement ëv Xptor® ‘Incod, ’Inoos 

et que le second mot soit tombé par suite d’une erreur qui. 
l'aurait fait prendre pour une dittographie. La conjecture est 
ingénieuse, mais nous paraît se heurter au fait qu’il est peu 


vraisemblable que le nom de Jésus ait pu être employé ici 
sans le nom complémentaire de Justus. È 


4 "# 
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nier de Césarée à Rome invite peut-être à ne 
pas prendre à la lettre le terme de suvayu#kotos, 
mais à l'entendre dans le sens d’une asso- 
ciation volontaire à la captivité de l’apôtre, 
Paul pourrait ainsi avoir tantôt donné, tantôt 
négligé de donner ce titre d'honneur à ceux de 
ses collaborateurs qui se trouvaient auprès de lui. 

Tandis que l’épître aux Colossiens ne dit rien 
des perspectives d’avenir de l’apôtre que, sans 
doute, Tychique est chargé de faire connaître 
aux Colossiens, l’épître à Philémon (22) indique 
que l’apôtre prévoit une libération prochaine 
qui lui permettra de venir à Colosses. 

Le motif de la lettre est bien connu. Onésime, 
l’esclave de Philémon, s’est enfui, sans doute 
après avoir volé son maître (18). Réfugié auprès 
de Paul, ou ayant été mis fortuitement en rap- 
port avec lui', il s’est converti (10). Paul a 
d’abord pensé à le garder auprès de lui pour 
qu'il le serve à la place de son maître. Puis, pour 
ne pas paraître imposer à Philémon un acte de 


générosité, il lui renvoie Onésime en intercédant 


pour lui et en s’engageant personnellement à 


1. On ne peut décider si c’est par hasard qu’Onésime est 
entré en relations avec Paul, s’il à été conduit auprès de lui 
par Epaphras, ou encore si c’est, connaissant l’affection et le 
- respect de son maître pour Paul, qu'il a eu l’idée de recourir 
à lui pour rentrer en grâce. 


La" he 


réparer le dommage qu’il pourrait avoir causé. 

Philémon était certainement un Colossien, 
puisque Onésime en est un (Col., 4,9) et que 
l'habitude était de désigner les esclaves par la 
patrie de leurs maîtres. Comme, au verset 8, 


lui, on est en droit de penser que l’apôtre avait 
converti, peut-être à Ephèse. Rien n'indique 
que Philémon ait eu quelque part à la fonda- 





Paul rappelle une dette que Philémon a envers | 


tion de l'Eglise dé Colosses, en tout cas, il en. 


fait partie et son fils UE y exerce un 
ministère (Col., 4 SES 


Les deux épîtres aux Cols à Philé- 


mon révèlent done une situation identique, 


elles ne la révèlent cependant pas avec une 
précision suffisante pour que nous puissions, 


dès l’abord, reconnaître à usle FPOGuE de la 
vie de Paul elle se place. 


à 


1. Il n’est pas surprenant qu’il ne soit pas fait allusion à ce 
ministère dans Philémon qui est une lettre toute privée dans 
laquelle Archippe n’est nommé qu’incidemment, à cause des 
liens qui l’unissent à Philémon. On n’en saurait donc conclure 
que le billet à Philémon est antérieur à la lettre aux Colossiens. 
Il faut, d’ailleurs, remarquer que, tandis que Philémon -est 


qualifié par le terme vague de sUYSoy6e, Archippe reçoit la 


qualification plus précise de SUVOTPAT LOTNs qui fait penser 
à une association plus étroite à l’œuvre de Paul, done à un 
véritable ministère. À 


ne 


+ + 
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II. — ANALYSE DE L’ÉPÎTRE AUX COLOSSIENS 


L’épître s'ouvre par une salutation (1,1-2) 
suivie d’une entrée en matière dans laquelle 
se trouve une longue digression christologique 

(1,3-23) et d’un développement sur les souf- 
frances de l’apôtre qui sont utiles à des commu- 
nautés qu’il ne connaît même pas de visage 
(1,24-2,5). Puis vient une exhortation à vivre 
dans le Christ sans se préoccuper des êtres spi- 
rituels (2,6-23). Un développement parénétique 
indique quel renouvellement moral entraîne la 
foi chrétienne (3,1-4,6) et l’épître se termine par 
des renseignements et des salutations (4,7-18). 
Dans la salutation (1,1-2), de forme très sim- 
ple, Timothée est nommé comme co-auteur à 
côté de Paul. Celui-ci prend le titre d’apôtre et 
justifie son apostolat par la volonté de Dieu, 
toutefois sans donner à cette affirmation aucune 
pointe polémique. | 
L'entrée en matière (1,3-23) est formée d’une 
action de grâces pour la conversion des Colos- 
siens (1,3-8) et d’une prière pour la continua- 
tion de leur développement (1,9-14.21-23). C’est 
dans cette. prière que se trouve la digression 
christologique (1,15-20). Paul rend grâces à 
Dieu pour la foi des Colossiens et pour leur 


26 








amour fraternel, dont le motif ést l’espérance 
du salut qui leur est réservé dans le ciel (1,3-5°). 


Les Colossiens possèdent cette espérance depuis 


le jour où ils ont cru à l'Evangile qui leur a été 
prêché par Epaphras. C’est par lui que Paul 
a appris l'état florissant de la communauté 
(1,5°-8). 

Paul demande à Dieu que les Colossiens con- 
naissent toujours mieux la volonté divine et 
qu'ainsi se développe leur sagesse, que leur con- 
duite soit digne du Seigneur, et que, fortifiés 


_ par la force divine, ils acquièrent la patience et 
_ la joie, et rendent grâce à Dieu qui les a arra- 
_chés:à la puissance des ténèbres pour les trans- 


porter dans le royaume de son Fils, en qui 
nous avons la rédemption et le pardon des 
péchés (1,9-14). 

A cette mention du Christ se rattache tout 
un développement incident. Le Christ est l’image 
de Dieu, le premier-né de toutes les créatures, 
J'organe de la création du monde et des êtres 
célestes. Il est antérieur à tout et tout a été 
créé par lui (1, 15-17). Son rôle n’est pas seule- 


ment cosmologique, mais encore sotériologique. 


Il est la tête du corps de l'Eglise, le chef, le pre- 
mier-né d’entre les morts. En tout cela, il a la 
première place, car Dieu a voulu qu’én lui habitât 


Ja plénitude de la divinité et qu'il ft la paix 


= 





f 


| pour ‘tout ce qui ests sur la tèrre et dans les cieux 


#(1:18-20). 1: 
Après cette digression, Paul revient aux Coluse 


siens. Leurs œuvres mauvaises les faisaient 
| ennemis de Dieu, la mort du Christ les a récon- 


ciliés et les a rendus saints et irréprochables 
ht; Di 22). Ils doivent rester. inébranlables et ne 


pas abandonner l'Evangile qui doit être prêché … 


à toute créature et dont. Paul a été établi 
ministre (1,23). .« 


Ici se place un petit développement personnel. 


Paul se réjouit de souffrir parce qu’il achève ce 
qui manque aux souffrances du Christ, c’est-à- 
dire à celles qu’il doit supporter en sa qualité 
d’apôtre' pour le service de l'Eglise qui est le 4 


“ 


1. Le passage pourrait, à la rigueur, être entendu dans ee 


sens que les souffrances de l’apôtre continuent celles du Christ 
et les complètent, ce qui amènerait à leur attribuer une valeur ; 


rédemptrice. La grammaire autorise cette interprétation qui 
est, par exemple, celle que donne JéricHEr (Einl., p. 119). 
Mais, si l’on considère que l'efficacité de la mort du Christ, 


_ d’après Paul, tient à ce que c’est celle d’un être qui est per- 


sonnellement pur de tout péché, on voit qu'aucune assimi- 
lation n’est possible entre les souffrances du Christ et celles 


. de l’apôtre. D'ailleurs, ce qui sauve, d’après la doctrine pau- 


linienne, ce ne sont pas les souffrances du Christ, c’est sa mort, 
Il vaut donc mieux admettre, avec, DIBELIUS _( Geisterwelt, 
p. 145, n. 2; Comm., p. 75) et d’autres (cf. TOUSSAINT, p. 114), 
qu'il s’agit des souffrances supportées en communion avec 
le Christ et à son service. Une idée analogue est indiquée par 
lé passage Gal., 6,17. 
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corps du Christ. Il accomplit ainsi le ministère 
qui lui a été confié pour porter la parole de Dieu 
parmi les païens (1,24-25). Il s’agit d’un mystère 
caché depuis les éternités et les générations et. 
maintenant révélé à ceux à qui Dieu a voulu 
faire connaître la richesse glorieuse de ce mys- 
tère qui est Christ en vous, espérance de gloire 
\(1,26-27). Paul prêche le Christ à tous les hom- 
mes afin de les lui présenter parfaits, aussi peut- 
travailler avec la puissance du Christ (1,28-29). 
Que les. Colossiens sachent quelle lutte il sou- 
tient pour eux et pour les chrétiens de Laodicée, 
pour eux dont il ne connaît pas le visage. Qu'ils. 
soient affermis et enrichis dans la connaissance 
du mystère de Dieu qui est Christ (2,1-2). Ici se 
place une seconde digression christologique. En 
Christ sont cachés tous les trésors de la sagesse 
et de la connaissance (2,3). Paul rappelle cela 
pour que personne ne se laisse séduire par des 
habiletés de paroles. Matériellement absent de 
Colosses, il y est présent d'esprit et se réjouit 
du bon ordre qui règne dans l'Eglise et de la 
fermeté de la foi des fidèles (2,4-5). | 
Paul les exhorte, c’est la recommandation 
centrale de l’épître, à rester solidement enra- 
cinés dans le Christ suivant l’enseignement 
qu'ils ont reçu (2,6-7). Ils ne doivent pas se 
laisser séduire par une vaine philosophie inspi- 
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rée par les traditions des hommes et par les élé- 
ments! et non par le Christ. En Christ en effet — 
et non point dans les éléments — habite corpo- 
rellement toute la plénitude de la divinité (2,8-9). 
Il est donc superflu — ceci n’est que sous- 
entendu — de la chercher ailleurs. Le Christ 
est la tête de toute autorité et de toute puis- 
sance. En lui les chrétiens ont été circoncis 
d’une circoncision spirituelle qui est le dépouille- 
ment de la chair opéré par le baptême grâce 
auquel ils ont été ensevelis avec le Christ et sont 
ressuscités avec lui par la foi en la puissance 
du Dieu qui a ressuscité Jésus (2,10-12). Les 
Colossiens, eux aussi, étaient morts par leurs 
péchés et leur incirconcision. Dieu leur a rendu 
la vie en leur pardonnant leurs péchés, il a 
‘détruit le document? qui était contre nous; il 
a dépouillé les puissances et les dominations et 
triomphé d’elles (2,13-15). Les fidèles ne doivent 
donc pas se laisser juger, c’est-à-dire condam- 


1. Sur les « éléments », voir p. 1555. 

2. Ce document est certainement la Loi juive qui entraîne 
la condamnation du pécheur et dont la mort du Christ marque 
Fabrogation. Il y a ici une image qu'il ne faut pas trop presser 
pour admettre, avec DEISSMANN (L. v. O., p. 250), que Paul 
pense à un usage d'annulation de reconnaissance de dettes 
par perforation, usage qui n’est d’ailleurs que conjecturé, ou 
pour supposer, avec DIBELIUS (p. 81), que l’image pourrait 
avoir été suggérée à Paul par le titulus de la croix. 
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ner pour des questions de nourriture, de bois- 


. son ou de fêtes, car tout cela n’est que l'ombre, 


alors que la réalité est du Christ, c’est-à-dire 
fait partie du monde qui lui appartient (2,16-17). 
On ne doit donc pas se laisser condamner par 
les partisans du culte des anges, par ceux qui 
pratiquent l'humilité! ou spéculent sur des 


_visions?, mais sont en réalité absorbés par leurs 


pensées charnelles et ne se tiennent pas ferme- 


1. Ce terme et ceux qui suivent paraissent empruntés à la 
langue des cultes colossiens. 


2. Dans 2,18, N*. A.B. D*.33*.314. a2acorr. ete. ont & Edpaxev 5 


< éuGaTeUwy ; NonC: Dic. K. L. etc. ont à uA copaxev. La pre- 


mière leçon, mieux attestée, doit être préférée. L'autre a son 
origine dans la réflexion faite par quelque copiste que les héré- 
tiques colossiens n’avaient pas, en réalité, contemplé ce qu’ils 
se vantaient d’avoir vu. DiBELIUS (p. 83), s’appuyant sur 
le fait que le verbe épGaTeverv est employé dans des inserip- 
tions de 132 après J. C., à propos de l'initiation aux mystères 
d’Apollon de Klaros Mende Syll., II, 5380-31), pense 
que ce mot appartient à la langue cultuelle et désigne l’ini- 
tiation du myste, soit par une vision, soit par une représen- 
tation. Cette interprétation, au moins fort plausible, rend su- 


- perflue l’ingénieuse conjecture proposée par WESTCOTT et HORT 


(N. T., IT, Appendix, p. 127) qui, reprenant une suggestion de 
ALEXANDRE MORE, de COURCELLE et de C. TAYLOR, proposent, 
par une coupe différente accompagnée de la suppression d’une 


seule lettre (AEPAKENEMBATEYON au lieu de AEOPA- 


‘KENEMBATEYQON), de lire aépa xeveu6atetwv et d’enten- 


dre : « s’avançant en l’air dans le vide ». Bien que reconnue 
très ingénieuse, cette conjecture est écartée comme superflue 
par la quasi-unanimité des exégètes. ' 





_ment attachés à la tête, c'est-à-dire au Christ,de 
. qui le corps tire son accroissement selon Dieu 
(2,18-19). Ceux qui sont morts avec le Christ ont 


rompu avec les éléments du monde, ils ne peu- 


vent plus formuler de prescriptions comme s'ils 
y vivaient encore. Les commandements auxquels 
il est fait allusion ne sont que des prescriptions 
humaines qui tuent ceux qui les pratiquent. Mal- 
gré leurs prétentions à la sagesse et au mépris 
“du corps, ils ne servent qu’à la satisfaction de 
rHecchar (2098) 00 2 | 
Après avoir exposé les conséquences dogma- Ne. 


_ tiques de la rédemption, Paul indique quelles 
en sont les conséquences morales (3,1-4,6). 


Celui qui est ressuscité avec le Christ doit cher- … 
cher les choses d’en haut, car sa vie est cachée 





avecile Christren Dieu et est destinée: à) être 4/01 


ER manifestée avec lui (3,1-4). 


” Les fidèles doivent fuir les péchés et les con- 
voitises terrestres et renoncer au mensonge 


puisqu'ils ont dépouillé le vieil homme et revêtu 


le nouveau qui se renouvelle à l’image de son 


créateur (3,5-10). IL n’y a plus de différences 
individuelles entre les hommes, mais Christ est 
‘tout en tous (3,11). Les chrétiens sont exhortés 


à la miséricorde, à l'humilité, à la douceur, au 


_ support mutuel, à la charité. La paix de Dieu 


doit régner dans les cœurs, il faut être recon- 


‘ 
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naissants. La parole du Christ doit habiter dans 
les fidèles et se manifester par la sagesse, par 
des hymnes et des chants spirituels. Tout doit 
être fait au nom du Seigneur Jésus-Christ 
(3,12-17). Puis viennent des conseils aux fem- 
mes et aux maris, aux enfants et aux parents, 
aux esclaves et aux maîtres (3,18-4,1) et une 
exhortation à la prière, spécialement à-la prière 
pour l’apôtre, afin qu’il puisse prêcher l'Evan- 
gile pour lequel il est emprisonné (4,2-4). Un 
dernier conseil a trait aux relations avec les 
sens du dehors. Il faut se conduire avec sagesse 
à leur égard et user d’une parole toujours pleine 
de sel (4,5-6). Les derniers versets de l’épître 
contiennent une série de notes finales et de salu- 
tations (4,7-15), puis vient une instruction pra- 
tique : quand l’épître aura été lue, il faut avoir 
soin qu’elle soit aussi lue à Laodicée ; il faudra, 
d'autre part, lire, à Colosses, la lettre qui viendra 
de Laodicée (4,16)'. Archippe est encore exhorté 
à s'acquitter avec soin du ministère qui lui a 
été confié (4,17) et la lettre se termine par une 
salutation de la main de Paul (4,18). 

Plusieurs critiques ont proposé de distinguer, 
dans l’épître aux Colossiens, entre un fond pau- 


1. Le problème de la lettre qui viendra de Laodicée sera 
repris plus loin, à propos de l’épître aux Ephésiens. Voir, 
p. 439 5. 
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linien et des surcharges postérieures'. Deux 
considérations différentes peuvent conduire à 
envisager une hypothèse de cet ordre. La pre- 


mière est que divers passages contiennent des. 


idées que l’on a jugé difficile d'attribuer à Paul. 
La seconde est qu’à diverses reprises le déve- 
loppement de la pensée est interrompu par des 
digressions qui contiennent précisément ces idées 
dont l’origine paulinienne a été suspectée. 

Nous n’examinerons la question des interpo- 
lations qu’à propos du seul passage où il nous 
semble qu'elle puisse être sérieusement envi- 


sagée. Nous voulons parler de la grande digres- 


sion christologique de 1,15-20. Paul n’écrivait 
pas suivant un plan rigide et se laissait d’au- 
tant plus facilement aller à des digressions que 
ses lettres, dictées et non écrites, avaient l’allure 
du discours. Il y a ainsi chez lui des sauts, des 
suspensions, des retours en arrière de la pensée. 
Pour établir qu’il y a interpolation, c’est-à-dire 
introduction dans un texte paulinien d’un élé- 
ment secondaire, il faut, — comme c’est le cas, 
par exemple, pour le fragment 11 Cor., 6,14-7,1 
— que ce qui suit le passage suspect soit, tant 
au point de vue du fond qu’à celui de la forme, 


1. Weisse -(1867), HirziG (1870), HorrzmANN (1872), 
SoLTAU (1905). 


=: LITE EN Je del 
é . Ft Me : 


ea 
e. 


! 





| lajsuite exacte de _ qui Ar Il faut, en 


d’autres termes, que l’élimination du morceau 
suspect laisse un texte homogène et cohérent. ; 
Ce n’est pas le cas pour le morceau 1,15-20. Ces 
versets interrompent un développement sur ce 
que le Christ est pour les Colossiens ; mais, dans 
ce qui précède la digression, il est question des 
chrétiens à la première personne, alors que c'est 
la seconde qui est employée à partir du verset 21. 
C’est donc Paul lui-même qui a interrompu son 
développement entre 1,14 et 1,21 pour intro- 


. duire la digression de 1,15- 20°. rs 


III. — Lau DU BILLET A PHILÉMON 
La lettre à Philémon est un billet tout intime, 
écrit sans prétention, mais plein de cœur et de 


finesse. Paul traite une question matérielle, 
mais il sait la transposer sur le terrain spirituel. 


Le ton est un mélange très PARUS de prière 
et d'autorité. | 

Le billet s'ouvre par une Suistien dans 
laquelle Paul _prisonnier — il ne prend pas 


1. Pour examiner tous les passages dans lesquels on a cru 
reconnaître des interpolations, il faudrait donner tout un com- 
mentaire de l’épître, ce que nous ne pouvons entreprendre ici. 
Pour le caractère paulinien des idées contenues dans la HHprees 
sion, voir plus loin, p. 418 s. 








14 " ï | hp: + LES ES 
d'autre titre — et Timothée saluent Philé- Le 
mon, qualifié de bien-aimé et de collaborateur, 
-_ Apphia, la sœur, Archippe, le compagnon de 
_luttes!, et l'Eglise qui s’assemble dans leur mai- \ se 

dE 


son (1-3). La lettre, pourtant, nes rer qe au 100 
seul Philémon. : : 
Après la salutation, Paul loue Dieu de Ja foi À 
_et de la charité de Philémon (4-6). L’apôtrea, 
en particulier, éprouvé un grand réconfort en 
apprenant comment Philémon a secouru les 
saints (7)°?. Ce souvenir précise ce qui a été dit … 
dans les versets précédents et prépare la requête : D 
qui va suivre. L’apôtre pourrait prescrire à Phi- ou 
lémon ce qu’il convient de faire concernant Oné- ve F J 
_sime (8); il préfère, lui qui est un vieillard et 
qui est prisonnier, le prier et l’implorer en *. 
faveur de son fils Onésime, engendré dans les 
"_ chaînes, c’est-à-dire converti pendant sa capti- “a 
vité (9- 10). Autrefois, Onésime était à chATES ATH 
son maître, maintenant il méritera son nom” et 
lui sera utile. Paul le renvoie à Philémon, c est 


1. On admet généralement qu’Apphia et Archippe doivent 

être la femme et le fils de Philémon. he; Ar: 
2. Ilest vain de chercher à deviner en quelles Do Dia n ces FES 

. Philémon avait eu l’occasion de rendre service aux saints, 

c’est-à-dire, vraisemblablement, à la communauté de Colosses. à 


3. Onésime signifie « l’utile ». . LEE Pet 
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son propre enfant qu’il lui envoie (11-12):. Il 
avait bien songé à le garder auprès de lui pour 
qu'il le serve à la place de Philémon, mais il 
n'a pas voulu paraître imposer un bienfait 
(13-14). Après avoir ainsi discrètement indiqué 
qu'il aurait pu agir de sa propre autorité, Paul 
répète sa prière. Philémon a été, pour un temps, 
privé d’Onésime, mais c’est pour le retrouver 
pour l’éternité, non pas comme un esclave, mais 
comme un frère (15-16). Au nom des liens qu’il 
y a entre eux, Paul demande à Philémon de 
l’accueillir. Il s'engage, en des termes qui s’ins- 
pirent de formules juridiques, à réparer per- 
sonnellement le dommage qu’Onésime pourrait 
avoir causé (17-20). Il a l'assurance que Philé- 
mon fera au delà de ce qui lui est demandé. Il 
le prie de lui préparer un logement, car il espère 
être bientôt rendu aux prières des Colossiens 
(21-22). La lettre se termine par des salutations 
d'Epaphras, de Marc, d’Aristarque et de Luc 
(23-34) et par une doxologie (25). 


1. Littéralement : «ses propres entrailles ». 
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IV. — AUTHENTICITÉ DE L'ÉPÎTRE 
AUX COLOSSIENS 


1. Critique externe et histoire de la critique 


On ne trouve, avant Marcion, aucun texte 
dans lequel on puisse reconnaître une rémi- 
niscence précise et certaine de l’épître aux- 
Colossiens. Les quelques passages de Barnabas, 
d’Ignace ou d’Hermas qui présentent quelques 
affinités avec le texte de l’épître', prouvent seu- 
lement que les idées christologiques qu’elle 
exprime se sont maintenues dans la tradition 
de l'Eglise. Marcion, Irénée, Tertullien et le 
canon de Muratori attestent l’existence de l’épi- 
tre aux Colossiens et sa réception comme lettre 
de Paul. Si le témoignage de la critique externe 
_ne fournit ainsi aucune preuve décisive de l’au- 
thenticité de l’épître, on ne peut, d’autre part, 
considérer qu’il constitue une preuve ou même 
une présomption d'inauthenticité. 

Nous avons vu plus haut? comment, après 
avoir été rejetée à la fin du xvrrre siècle, l’épître 


1: BARNABAS, 12,7, cf. Col., 1:11 s. IGNACE, Smyrn., 1,2; 
cf, Col., 2,14; Trall., 5,2, cf. Col., 1,16. HERMAS, Vis., II, 
2,8, cf. Col., 3,4. 

2. Voir Intr., IV, 1, p. 175. 

















aux Colossiens a été Et déclarée 


LES ÉPÎTRES PAULI! 


inauthentique par l’école de Tübingue et com- 


ment, depuis 1870 environ, un mouvement de … 
Û réaction s’est produit en sa faveur qui a abouti 


à faire considérer l’épître tantôt comme le rema- 
niemént d’une épître authentique (Hirzic, 
HOLTZMANN, VON SODEN, SOLTAU), tantôt 
comme écrite, au nom de Paul, par un de 


ses collaborateurs, Timothée, par exemple (H. 


EwaLp, ScoTT), tantôt enfin comme pleine- 


_ ment authentique (REUSS, RENAN, B. WEIss, 


SABATIER, OLTRAMARE, DIBELIUS). 
k 


2. Les hérésies combattues! 


L'école de Tübingue considérait l’épître aux 
Colossiens comme inauthentique parce qu’elle 
la croyait dirigée contre les systèmes gnostiques 
du second siècle. Cet argument ne peut plus 
être retenu ; toutes les tentatives pour identifier 
les hérésies colossiennes à quelque système connu 
sont vouées à un échec certain parce qu’elles ne 
peuvent faire état que de traits généraux qui 
sont communs à toute une série de systèmes du 


. 1. STEINMANX, Gegen welche Irrlehrer richtet sich der Kolos- 
serbrief ? Strassburger Diozesanblatt, 1906, p. 105-108; Wir-, 


LIAMS, The Cult of the Angels at Colossae, Journ. of th. St., X, 
1909, p. 413-439. 





_ temps'. Les hérésies colossiennes ne peuvent . 
être définies avec précision d’abord parce que 
_ Paul lui-même ne les connaît que par le rapport 
de Tychique, rapport qui a dû porter princi- 
_palement sur ce qui exerçait directement une 
influence sur la vie de l'Eglise’, ensuite parce 








_ que Paul se borne à faire aux hérésies des allu- 


sions que nous pouvons appeler négatives en ce 
sens qu’elles se bornent à mettre les fidèles en 
garde contre elles. C’est seulement d’une manière 
indirecte que l'épître fournit- quelques indica- 
tions sur le contenu des doctrines professées à 
Colosses. 

Le mouvement hérétique ne > paraît pas avoir 
_eu de pointe polémique dirigée personnellement 
contre Paul'. Il semble devoir être mis en rela-. 
tion avec l’activité d’un individu. Zahn‘, en 
effet, a observé que, tandis que, dans l’épître aux 
Galates (1,7 ; 4,17; 5,12 : ; 6,12) et dans la seconde 
aux Corinthiens (2,17; 3,1), Paul parle au plu- 
riel des personnages qu'il combat, il se sert du 
singulier dans l’épître aux Colossiens (2,8.16.18). 

PAÉFERE colossienne paraît NS visé non à 


1 


1 Jüricuer, Ein. ,P-118 ; ZAHN, Bin, I, p. 340 ; reste 
Geisteræ., p. 151. 
2 DIBELIUS, Geisterw., p. 152. 
3. JÜLICHER, Einl., p. 116. 
4. ZAHN, Einl., I, p. 340. 
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remplacer mais à compléter l'Evangile’. Paul et 
ses collaborateurs prêchaient avant tout la mort 
du Christ, par laquelle l’homme réconcilié avec 
Dieu n’a plus à redouter les conséquences du 
péché. Sans doute, l'Evangile paulinien faisait 
aussi place aux ‘idées de la préexistence du 
Christ, de sa glorification, de son triomphe à la 
fin des temps. Il mettait cependant avant tout 
\ l'accent sur la doctrine sotériologique dont la 
portée était plus immédiate. Les hérétiques 
colossiens ne paraissent pas avoir contesté la 
vérité de cet enseignement, mais ils voulaient. 
le compléter par des instructions relatives aux 
anges, aux esprits célestes et au culte qui leur 
était dû. Ils croyaient ainsi apporter aux Colos-. 
siens une sagesse supérieure et c'est à cette pré- 
tention que Paul répond quand il affirme que 
l'Evangile est une sagesse parfaite et qu’il: 
exprime le souhaït que les Colossiens fassent 
des progrès dans la connaissance de cette 
vérité (1,9 ; 2,253, etc.). 

Les hérétiques de Colosses se préoccupaient 
des anges et des esprits célestes. Cela résulte de 
l’insistance avec laquelle Paul affirme la supé- 
riorité absolue du Christ sur eux et aussi de la 


1. JÜrICHER, Einl., p. 117. 





conçus comme des puissances personnelles. 


polémique contre lle. culte de éléments (2; ,8) 


_ Au culte des anges était associée la raxervopeo- 


- Gén. (2,1 18.23). Ce mot qui doit être un terme 
technique de Ja langue des hérétiques, se rap- 
porte à tout autre chose qu’ à la vertu chrétienne 
que Paul désigne par le même mot!. Il semble 
caractériser l’attitude de ceux qui, sous pré- 


sexte d’humilité, enseignaient qu'il ne fallait 
s'adresser à Dieu que par l'intermédiaire des 


* anges. Quand Paul, caractérisant la piété de ses 


adversaires, dit qu’elle est selon des traditions | 


_ humaines (2,8.22), ou qu’elle est suggérée par 


Li 


la chair (2,18), ou qu'elle est une 20eh00gnsxie, D: 
c'est-à-dire une piété qui n’a pas d’autre norme * 
_ qu’elle-même (2,28), ou encore qu’elle conduit. 
à la 46664, c’est-à-dire qu’elle est incapable de 
sauver ceux qui s’y livrent (2,22), il y a là plu- 
tôt une appréciation qu’une caractéristique. 
Mais du passage obscur 2,18, quel que soit son 
sens”, on peut conclure au caractère spéculatif 


de l’hérésie, comme de 2,11.16.21, on peut con- 
clure qu’elle se manifestait par pe prescriptions 
ascétiques et rituelles. 2. l 

L'hérésie colossienne paraît avoir été une 
Fig: PTS Eînl., L, p. 332. 


2, Voir, p. 406, n. 2. Ca 
KE 27 
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gnose syncrétiste où se combinaient des éléments 
juifs et des éléments païens’. Il est possible, 
comme on l’a supposé, qu’elle ait subi des 
influences esséniennes, alexandrines, ébionites, 
mithriaques et néopythagoriciennes, maïs nous 
sommes hors d'état de lui assigner une place 
précise dans l’histoire religieuse du premier 
siècle. 
3. La théologie, 


spécialement la christologie de l’épitre 

Les particularités que présentent la théologie 
et spécialement la christologie de l’épître aux 
Colossiens ne sont pas, contrairement à ce que 
pensaient Baur et ses disciples, incompatibles 
avec l’origine paulinienne de“lépître et s’expli- 
quent par l'influence de la polémique contre 
l’hérésie colossienne. Cette polémique s'attache 
à montrer que l’on cherche vainement dans le 
culte des anges et la spéculation gnostique ce 
qui est pleinement réalisé dans la personne du 
Christ. Par là, Paul est amené à développer un 
aspect de sa conception christologique qui n’est 
pas mis aussi nettement en lumière dans les. 
autres épîtres. 


Répondant d’abord au besoin de sagesse qui 


1. TOUSSAINT, p. 72.181, 
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se manifestait parmi les hérétiques colossiens, 
Paul déclare que l'Evangile est le mystère de 
Dieu, c’est-à-dire la souveraine vérité cachée 
depuis des siècles et révélée aux élus à qui Dieu 
a voulu en faire connaître la richesse et la gloire. 
Le contenu de ce mystère, c’est l’union mysti- 
que avec le Christ des païens qui paraissaient 
exclus de l’alliance divine (1,26). En Christ sont 
contenus tous les trésors de la sagesse et de la 
connaissance (2,2-3), en sorte qu'il n’y a pas à 
chercher en dehors de lui une autre source de 
sagesse. ; 
 Envisagé dans sa personne, le Christ est anté- 
rieur à tous les êtres (1,17). Il,est le premier-né 
de toute la création, l’image de Dieu (1,15), le 
premier-né d’entre les morts, le chef de l'Eglise 
(1,18). Il est supérieur à tous les êtres spirituels 
(2,11-12). En lui habite réellement toute la plé- 
nitude de la divinité (1,19 ; 2,9). Ces dernières 
déterminations paraissent se rapporter au Christ 
glorifié. La conséquence de son œuvre est, en 
effet, d’accentuer la place prééminente qui lui 
revient, de le faire ëv räciv rporeuwv (1,18). 
L'œuvre du Christ est à la fois créatrice et 


rédemptrice. Tout a été fait par lui et pour lui 


(1,16):. Tout repose sur lui (1,17). Il est, à la fois, 


1. Peut-être faut-il entendre « à son modèle » ; cf. DIBELIUS, 
PP 101s: 


* 
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le premier-né et l'organe de la création, et l'âme 
du monde et, par là, supérieur aux esprits et 
aux puissances célestes. 

C’est par sa mort que le Christ a réconcilié les 
hommes avec Dieu, annulé le document, € ‘est- 
à-dire la Loi qui pesait sur eux, et ouvert aux 
païens l’accès à l’alliance divine qui les rend 
membres du corps dont le Christ est la tête. Sur 
tous ces points, la christologie de l’épître aux 
Colossiens ne se distingue pas de celle des autres 
épîtres ou ne s’en distingue que par l'expression, 
ce qui n’a rien de surprenant, Paul se servant, 
pour exprimer ses idées, d’une série de formules 
qui en sont des traductions plus ou moins appro- 
chées. Mais Paul développe encore un autre 
- ordre d'idées. L'œuvre du Christ a plus qu’une 
portée humaine, elle restaure l’ordre dans le 
cosmos et rétablit la paix entre Dieu et les êtres 
célestes. Paul ne dit pas comment ce résultat 
est atteint: il parle seulement du sang de sa 
croix par lequel le Christ a tout réconcilié et 
rétabli la paix, tant pour les êtres célestes que 
pour les êtres terrestres (1,20). 

Il est manifeste que le développement parti- 
_culier de la christologie paulinienne que nous 
trouvons dans l’épître aux Colossiens est déter- 
miné, dans la forme, par le désir de répondre 
aux préoccupations des lecteurs ; mais nous ne 





‘, croyons pas que ce désir ait déterminé, comme 


le pensait Sabatier’, un développement et un 
enrichissement de la pensée paulinienne. Les 
idées que Paul est amené à mettre en relief ne 
sont pas aussi nettement exprimées dans les 


autres épîtres, elles constituent cependant le 


substratum de la pensée qui y est exposée”. 


L'idée du « mystère de Dieu », par exemple, 
_ n'est-elle pas sous-entendue dans l'affirmation ni 

"ue T Cor.2,6, que l'Evangile est sovix ëv WUGTN CE ? 
Si Paul indique cette idée sans la développer, 
2e Ge parce que les Corinthiens ne sont pas arrivés 


au degré de développement qui rendrait cette 
sagesse accessible pour eux. L'idée du Christ 
image de Dieu se trouve textuellement dans 
II Cor., 4,4. Dans le même passage, est affirmée 
l’idée de l'hostilité des puissances du monde 


: contre le Christ. Cette idée revient dans I Cor., 
2,8, avec cette indication précise que les princes 
_ de ce monde n’ont pas connu la sagesse de Dieu 
et son plan concernant la rédemption”. Le rôle 


cosmique du Christ ressort de la formule de 
I Cor., 8,6, ‘Tnsoës Xprotôç du” où Tà mévra xai fueic DL” 


1. SABATIER, L’apôtre Paul, Paris, 1896, p. 244-261. 
2. Cf. DIBELIUS, Geisterw., p. ‘148 s.; JÜLICHER, Einl., 
p. 1185. j 
_ 8. Sur le sens de Z Cor., 2,8, voir MAURICE GOGUEL, Jésus 


de Nazareth, mythe ou histoire ? p. 1215. 
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adros,. L'idée de la subordination de tous les 
êtres au Christ est directement affirmée dans 
Phil., 2,10 et résulte aussi du tableau des choses 
finales traçé dans 1 Cor., 15. Le fait que la 
rédemption n’intéresse pas seulement l’huma- 
nité, mais le cosmos tout entier, ressort avec | 
évidence de Rom., 8,18 s. 

Les indications de cet ordre, données incidem- 
ment dans les autres épîtres, sont groupées et 
mises au premier plan dans l’épître aux Colos-, 
siens. Nous avons donc, dans cette épître, un 
exposé de la pensée paulinienne fait à un point 
de vue un peu particulier, auquel l’apôtre est 
amené à se placer pour répondre aux préoccu- 
pations qui se sont fait jour à Colosses sous l’in- 
fluence de la propagande ‘hérétique. 


4. La langue 


Le style de l’épître aux Colossiens est, en géné- 
ral, moins nerveux, plus traînant et plus embar- 
rassé que celui des grandes épîtres. Le vocabu- 
laire comprend un certain nombre de termes 
qui ne se rencontrent pas dans les autres let- 
tres; par contre, on n’y. trouve pas certaines 
expressions pauliniennes caractéristiques. On 
explique parfois les particularités du style de 
l’épître aux Colossiens par le vieillissement de 





m'as + e E, \r 1 
PAR TUE Mer. À FE UROUE 
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* : 


LES LETTRES AUX COLOSSIENS ET A PHILÉMON 423 


l’apôtre'. L’explication ne peut être retenue 
quand on considère l’épître à Philémon, écrite 
au même moment et qui ne présente aucune 
trace de vieillissement, mais est peut-être, au 
point de vue du style, la meilleure des lettres de 
Paul, véritable chef-d'œuvre de tact et de cœur. 

Dibelius? a fait remarquer que les passages où le. 
Style est lourd et traînant sont précisément ceux 
où se rencontrent des idées que Paul n'avait 
pas l’habitude d’exposer : l’embarras pourrait 
donc tenir à ce que l’apôtre n’est pas rompu à 
l'exposé et à la discussion de ces idées comme 
il l’est pour celles qui font LORIE habituel de 
son enseignement. 

En ce qui concerne le oh nous avons 
déjà observé, à propos de la première épître 
aux Thessaloniciens* et de l’épître aux Galates!, 
que les épîtres considérées comme incontestables 
ne permettent pas de déterminer les limites d’un 
vocabulaire dont aucun écrit paulinien authen- 
tique ne pourrait s’écarter. Le vocabulaire des 
quatre grandes épîtres n’est pas homogène, 
mais présente des variations qui ne sont pas 
moindres que les différences qu’il v a entre elles 


1. P. EwaALD, p. 49. 

2. DiBerrus, Geisterw., p. 149. 

38. Intr., IV, 1, p. 304. 

4, Voir. p. 196. 
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M0 'et l'épitre aux Colossiens. Dan une très large TA 
mesure, d’ailleurs, les particularités du voca- 
_ bulaire de l’épître aux Colossiens sont en rela- 
| tion directe avec le sujet traité dans l'épître. 

D". Paul emploie un certain nombre de termes qui 

Jos appartiennent au langage technique des gnosti-. 

ques colossiens. Il est aussi naturel que, pour. 

DS exposer des idées qui ne trouvent généralement 

pas place dans ses épîtres, il lui faille employer 
un certain nombre de mots particuliers. 


l 


» : 


Fy4 Conclusion 


1 


STE n’y a donc aucune objection décisive à 

. faire valoir contre l’ authenticité de l’épître aux 
__ Colossiens. Cette épître n’a, il est vrai, pas été. 
citée de très bonne heure, mais les Pères n’ont 
pas eu, sans doute, les mêmes raisons de la viser 
que les épîtres aux Corinthiens ou aux Philip- : 
piens. Les hérésies combattues dans lépître ner 
sont aucunement inconcevables au temps de 
Paul. Les idées exposées sont celles de l’apôtre, 
présentées seulement sous un angle qui les 
adapte à une situation particulière. La langue, 
enfin, est bien celle de Paul. La conclusion qui 
s'impose est donc éminemment EE à 
l PREPAAE | 











nN: — AUTHENTICITÉ DU BILLET A PHILÉMON 


On n'aurait sans doute jamais contesté l’au- 


% thenticité du billet à Philémon si les liens étroits 
qui lunissent à l’épître aux Colossiens avaient 
permis de retenir une des épîtres en rejetant 
l'autre’. L’inauthenticité de l'épître à Philé- 
mon est un corollaire de l’inauthenticité de 

_lépître aux Colossiens. ‘Inversement, on pour- 


rait dire que l'authenticité de l’épître aux Colos- : 


siens est, au moins, confirmée par celle de l’épître 
à Philémon. k & 


_ On a vu, dans le billet à Philémon. un roman 
destiné à illustrer la théorie chrétienne de l’es- 


clavage de Col., 3,22 s.? Mais, en réalité, on cher- 
cherait vainement une théorie dans le billet à 
Philémon. Weizsäcker* estime que le nom d’Oné- 
sime qui signifie « l’utile », est une preuve du 
caractère fictif du personnage. Mais le nom était 
fréquemment porté par des esclaves. 


1. HILGENFELD (Eïinl., p. 330 s., 663) maintient cependant 
l'authenticité de l’épître à Philémon, tout en rejetant celle 


: de la lettre aux Colossiens. 

/ 2, BAUR, P,,II; p. 88-94; PFLEIDERER, Paulinism., p. 44; 

Urchr.!, p. 683 (mais pas dans la seconde édition); Wr1Z- 

SÂCKER, Ap. Z., p. 545. ue 
3. WE1IZSÂCKER, Ap. Z., p. 545. 


4. P. EWALD (p. 28), répondant à cet argument, rapporte . 
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On ne comprendrait pas, dans l'hypothèse 
de l'inauthenticité, comment un faussaire aurait 
pu attribuer à l’apôtre Paul une espérance de 
libération qui n’aurait pas été réalisée'. 


NI. — Lieu ET DATE DE LA COMPOSITION 


Paul étant prisonnier au moment où il écrit 
aux Colossiens et à Philémon, la plupart des cri- 
tiques placent leur composition à Césarée ou à. 
Rome. « Ces deux villes, dit von Soden, peuvent 
seules entrer en ligne de compte, puisque c’est là 
seulement que Paul a été prisonnier »?. Le pas- 
sage 11 Cor., 11,23, montre que cette manière de 
poser le problème est, en tout cas, trop étroite, 
et, avant de nous prononcer entre Césarée et 
Rome, il faut déterminer si nos épîtres ont 
été composées au cours de la grande captivité 
césaréo-romaine ou au cours d’une captivité 
antérieure qui pourrait être celle que nous avons 


que, dans la maison de ses parents, les meubles et les tentures 
étaient réparés par un tapissier du nom de Lochhass (haine 
des trous) dont les factures cependant n'étaient pas mythi- 
ques, et qu’il a aux pieds des bottines fabriquées par un cor- 
donnier d’Erlangen, du nom de Fussner. On pourrait facile- 
ment multiplier les exemples de ce genre. 

1. JÜLICHER, Einl., p. 111. 


2. VON SODEN, p. 17. 
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supposée avoir été subie par Paul à Ephèset. 

Le fait que la salutation initiale de l’épître 
aux Colossiens est sensiblement plus simple que. 
celles des épîtres aux Galates ou aux Romains 
pourrait faire incliner vers cette hypothèse et 
l’on doit observer aussi que, si on l’acceptait, il 
serait plus facile que dans l'hypothèse de Césa- 
rée ou de Rome, de comprendre les relations de 
Paul prisonnier avec les Eglises de Colosses et 
de la région et d’expliquer qu'Onésime, s'étant 
enfui de chez son maître, soit venu auprès de 
Paul. De même, dans cette hypothèse, l’inten- 
tion de Paul de venir à Colosses quand il serait 
délivré est facile à comprendre. Enfin, si Paul 
est prisonnier à Ephèse, le passage dans lequel 

ail dit qu'il combat pour les Eglises de Colosses 
et de la région (2,1) prend un sens particulière- 
ment vivant. Mais ce ne sont là ni des preuves 
ni même des commencements de preuves. L’hy- 
pothèse éphésienne se heurte à de graves difficul- 
tés. Comment les Eglises de Colosses et de Lao- 
dicée dont la fondation ne peut guère remon- 
ter aux tout premiers temps du séjour de Paul 
à Ephèse, pourraient-elles, au moment de la 
captivité de Paul, c’est-à-dire sensiblement avant 
son départ d'Asie, être arrivées au degré de 
développement que suppose l’épître? 


1. Intr., IV, 1, p. 3635. 
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Il ne semble pas, d'autre part, que Luc ait été 
auprès de Paul pendant son séjour en Asie!. En 
“TES outre, ni l’épître aux Galates, ni les épîtres aux 
ER Corinthiens, ni l’épître aux Romains qui, dans 
Le l'hypothèse ephésienne, seraient postérieures à 

l’épître aux Colossiens, ne présentent la moin- 

dre trace des préoccupations qui dominent däns 

l’épître aux Colossiens. Enfin, si le caractère des 

questions traitées dans l’épître aux Colossiens 

explique, dans une certaine mesure, les parti- 
._ cularités de style et de langue qu'elle présente, 
il paraît cependant bien difficile de trop rappro- 
cher cette lettre des épîtres, à bien des égards 
si différentes, aux Philippiens, aux Galates, aux 
Corinthiens et aux Romains. 

Dans Philémon, 9, Paul se qualifie de vieil- 
lard?. Si on admet, comme nous l'avons fait?, que 
l’apôtre était né aux environs de l’ére chrétienne, 
cette expression qui se rapporte à l’état de fati- 
gue et d'usure de l’apôtre, se comprend aussi bien 
en 55-56 qu’en 60 ou à une date postérieure. 

Les observations qui précèdent ne suffisent 





1. DIBELIUS, p. 94. 
À 4 2. Nous ne croyons’ pas qu’il y ait lieu de corriger, avec 
L: /BENTLEY, LiGHTFooT, WESTCOTT et HorrT (Appendix, p. 136), 
È TpecbUTNs en roccbeuthc et d'entendre « ambassadeur et 
maintenant prisonnier du Christ ». 
3. Intr.; IV. 1, p. 82 





_ peut-être pas pour que l'hypothèse ephésienne 
puisse être considérée comme à écarter définiti- 
vement. Elles la rendent e à tout le moins neue pro- | 
bable. 


_blème délicat. Spitta' remarque que les argu- 





L’alternative Césarée ou Rome POSE Un proies 


ments pour l’une et l’autre de ces deux hypo- ! 


thèses se contrebalancent assez exactement. Lui- 
_ même se prononce pour Césarée et un cer- 
. tain nombre de critiques font de même*. D’au- 
tres concluent en faveur de Rome’, Aucun des 
arguments invoqués de part et d'autre ne paraît 
réellement décisif. Il semble assez vain de 
rechercher si Onésime fuyant son maître a dû se 


1. SrirrA, Z. Gesch., I, p. 33. 


2. SPITTA, Z. Gesch., I, p. 34; Apgsch., p. 381 ; Reuss, Ep. 
paul., II, p. 138 $.; Re L'apôtre Paul, p. 233 ; art. 
Colossiens, Enc. de LICHTENBERGER, III, p. 275 ; HAUPT, 
DITS HILGENFELD, Einl., p. 330 (pour l'épitre à Philé- 
mon seulement, Hilgenfeld Dent l’épître aux Cons 
comme inauthentique) ; B. Weiss, Einl., p. 288 s. 


3. VON SODEN, p. 17; Donne I, p. 13-29; ZAHN, 
- Einl., I, p. 313; MoOFFATT, p. 158 8! ; P. EwaLp, p. 7; Jon. 


Weiss, Urchr., p. 294 s. ; ABBOTT, p- LIXI; TOUSSAINT, 


p.538. : 
4, Plusieurs critiques placent la composition de l’épître aux 

. Colossiens à Césarée, uniquement pour l’éloigner le plus pos- 
sible de l’épître aux Philippiens, si différente à tant d’égards 
(cf. HaupT, p. 74). Avec la date que nous avons adoptée pour 
la composition de l'épitre, aux Philippiens, re considération 
n’est pas valable pour nous. s 


à 
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réfugier plutôt à Césarée ou à Rome. Le pas- 
sage Philémon, 22, où Paul envisage l'hypothèse 
d’une libération, est intelligible aussi bien à 
Césarée qu’à Rome. 

Des huit personnages mentionnés comme 
étant auprès de Paul au moment où il écrit aux 
Colossiens et à Philémon, il y en à quatre qui 
sont nommés dans 11 Timothée, 4,10-12, dans 
un fragment qui paraît provenir d’une lettre 
écrite par Paul de Césarée à la fin du premier 
été qui a suivi son arrestation, c’est-à-dire de 
l’an 57°. Il y a, dans ce fait, un argument qui 
nous paraît d’un grand poids en faveur de la 
composition de nos épîtres à Césarée, au plus 
tôt au cours de l'hiver qui a suivi l’arrestation, 
c'est-à-dire de l’hiver 57-58. 


1. Voir p. 3255. 


APPENDICE I 


L'ÉPÎTRE AUX EPHÉSIENS: 


I. — L’ADRESSE DE L’ÉPÎTRE AUX EPHÉSIENS 


Il est, pour le moins, fort douteux que la men- 
tion des Ephésiens dans la salutation de lépître 
qui est censée leur avoir été adressée par Paul, 
soit primitive. Si le texte reçu, appuyé par un 


1. Outre la bibliographie indiquée à propos de l’épître aux 
Colossiens, on consultera H. von SODEN, Der Epheserbrief, 
Jahrb. f. pr. Th., 1887, p. 103-135, 432-498 ; HorT, Prolego- 
mena to the Saint Pauls Epistels to the Romans and to the Ephe- 
sians, London, 1895 ; KRUKENBERG, Der Brief des Paulus an 
die Epheser, Gütersloh, 1903 ; An. HARNACK, Die Adresse des 
Epheserbriefs des Paulus, Sitzber. Berl. Akad. d. Wiss., 1910, 
p. 696-709 ; A. SoutERr, T'he Epistel to the Ephesians not a 


secondary production, Expositor, 1911, p. 136-411 ; The secon- 


dary character of Ephesians, id., 1911, p. 321-328 ; MOFFATT, 
The problem of Ephesians, Expositor, 1911, p. 193-200 ; 
Hrrcncocx, The Epistel to the Ephesians, an encyclical of 
St. Paul., London, 1918. Commentaires : KLOEPPER, Goet- 
tingen, 1891; BELSER, Freiburg i. B., 1908; ARMITAGE 
RogiNson, Eondon, 1918; Voste, Rome, Paris, 1921. 
Etudes diverses : BRUNET, L’authenticité de l’épiître aux Ephé- 
siens, PA CUUES philologiques, Lyon, 1897; MERITAN, L’ecclé- 


ce dE 
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des versions, _ porte, dans la salutation initiale, 


IIadhoc... Toïc &ylois Toïs oÙùcty ëv ’Egécw xai motos Ev 


… Xpior ’Incoù, les mots tv ’Esécw manquent dans 


les premières mains de NX et de B dans les 
m$s. 1650* et 1739. Ils ont été supprimés par 


céens. Tertullien*, par qui nous le savons, lui 


reprochait d’avoir surchargé. — il ne dit pas 


altéré — le titulus de l’épître. Il le traite ironi- 


quement de diligentissimus explorator, ce qui 


a 


siologie de l’épître aux Ephésiens, R. B., 1898, p. 343-3869 ; 


H. CoPrieters, Les récentes attaques contre l'authenticité de. 


l’épitre aux Ephésiens, R: B., ,1912, p. 361-390. 


1. On trouvera PRO Re dans A. RorrnsoN a 293), 
l'indication de doutes, d’ailleurs légers, qui seraient possibles, 
concernant les anciennes traductions latines et syriaques. 


. VON DER GoLtz, Eine textkritische Arbeit des zehnten 
ca sechsten Jahrhunderts, Lopese 1899, TOUS AN. F., II, 4, 
p. 75. MERE ) 
3. D’après la Catène. Jérôme qui dit avoir utilisé le com- 


mentaire d’Origène pour celui qu’il écrivit lui-même sur 


l’épître aux Ephésiens, paraît avoir connu le texte sans indi- 
cation de lieu ; cf. Vall., VII, p. 545 ; OLTRAMARE, 11, p.10. 


: 4. BASILE LE GRAND, Contra Eunomium, II, 19. 
5. TERTULLIEN, Adv. Marcionem, V, 11,17. 


{ 





le correcteur du ms. 42. Origène* utilisait un k 
texte sans mention de lieu et Basile‘ atteste 
que les mots « à Ephèse » manquaient, de son 
temps dans les plus anciens manuscrits. Mar- 
cion a connu l’épître comme lettre aux Laodi- 
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montre que Marcion devait s’autoriser de rai- 
sons historiques. Tertullien ne paraît pas atta- 
cher grande importance à la question des desti- 
nataires puisque, d’après lui, « quand l’apôtre 
_ écrit à quelques-uns, c’est à tous qu'il s’adresse’». 
Il ne devait donc pas considérer la tradition des 
mots «aux Ephésiens » comme bien solide. Peut- 
être connaissait-il des exemplaires qui ne les 
contenaient pas, mais qui avaient une autre 
indication de lieu ou qui n’en avaient pas. 

La manière dont se présente la tradition du 
texte ne permet pas de considérer comme vrai- 
semblable l’omission accidentelle des mots « à 
Ephèse » et de contester le caractère primitif du 
texte de n *, B*, etc. 

En reprochant à Marcion d’avoir surchargé 
le titulus de l’épître, Tertullien veut-il dire que 
la mention « aux Laodicéens » ou « à Laodicée » 
a été introduite par Marcion dans le titre seule- 
ment ou aussi dans la salutation de l’épître, et 
substituée par lui à celle d’autres destinataires ? 
La première interprétation est admise par Zahn, 
la seconde est préférée par Harnack° et il faut 

1. Cum ad omnes apostolus scripserit dum ad quosdam. 
Adv. Marc., V, 11, 17. 


* 2, ZAHN, G. K., I, p. 628 s.; Eïnl., I, p. 841; JÜLICHER, 
p. 121. 


3. HARNACE, p. 7015. 
; 28 








bien accorder que Marcion ayant considéré le 


texte des épîtres pauliniennes comme interpolé et 
s'étant cru en état de le restituer dans sa teneur 
primitive, il serait surprenant que, tenant l'épi- 





tre pour adressée aux Laodicéens, il aït seule- 


ment indiqué son opinion dans un titre sans 


_ faire figurer le nom de Laodicée dans là saluta- 
. tion initiale. | 


Harnack va même plus loin et admet que 
Marcion a conservé le texte primitif qui aurait 


été vois &yiois rois odotv ëv Aaodxela x. t. À, Avant : 


de nous prononcer sur cette conjecture, il nous 
faut rechercher si la salutation est intelligible 
sans mention de lieu. 


Le texte que donnent x*, B*, etc., est incon- 


testablement dur et obscur. Les efforts de l'exé- 


= gèse pour l'expliquer n’ont guère abouti à des 
_ résultats satisfaisants. On a parfois rapproché 
notre passage de Rom., 8,28, où se trouve la for- 


mule! scis xara mpddeorv xAnroïic oùaty?, mais, dans 


“Epk., 1,1, où il y a vois ociv et non oëcw, l’article 


interdit de rapporter oëoiv à äy{ox qui précède. 
Von Soden* entend que la salutation de l’épi- 


tre oppose les saints qui sont en même temps 


11 


1. HARNACK, p. 708. 
2. Von SODEN, p. 105 ; DIBELIUS, p. 97. 
3. VON SODEN, p. 105. 





croyants en Jésus-Christ à d’ pe HE qui FAT 
ne l’étaient pas, c'est-à-dire à ceux de l’an- 00 
cienne alliance. Mais la désignation des chré à 
tiens comme saints sans une détermination sup- 
plémentaire était trop courante dans le christia- : 07 ES 
nisme antique pour qu’ une confusion avec les: 124 
_ patriarches ait été possible. : à 
Dibelius' propose, étant donnée la redondance. Èe 
du style de l’é épître, d’ admettre que les chrétiens 54 ( 
sont désignés par trois termes : ä&yior ëv Xoior PA: 
’Inso®, üvrec Ev XpioTù ’Incoë et rioroi êv XeuoTû ’Incoù, te 
les mots &v Xp:675 ’Insoù n'étant exprimés qu'une 
_ fois. Mais la salutation n’est pas symétrique, 
puisque les deux premiers déterminants-seuls 
sont précédés de l’article. | Pme | 
L’impossibilité où J’on est de donner une 
interprétation satisfaisante de la salutation telle : 
_ qu'elle nous est transmise? a conduit divers ie. 
- auteurs à supposer une altération de son texte. 5 
On a pensé, par exemple, que l’épître destinée à 
plusieurs Eglises à la fois aurait été d'emblée 
copiée à plusieurs exemplaires avec, après les VER 
mots vois oùsiv, un blanc destiné à recevoir le nom 
de l'Eglise à laquelle chaque exemplaire serait 
envoyé”. L'hypothèse, pour ingénieuse qu elle 


VE DiBELIUS, p. 97. CR 
2. OLTRAMARE, II, p. 166. 
8. OLTRAMARE, 11, p. 17,48 s. ; ROBINSON, p. 141. 


ÿ 
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soit, ne peut pas être retenue, car si l’épître 
avait été composée en vue de plusieurs Eglises 
à la fois, on ne comprendrait pas pourquoi ces 


Eglises ne seraient pas désignées collectivement, 


comme c’est le cas dans l’épître aux Galates”’. 
On ne comprendraït pas non plus comment des. 
exemplaires pourraient avoir été mis en circu- 
lation sans le nomade ceux à qui ils étaient desti- 
nés. Enfin cette hypothèse, comme toutes celles 
qui supposent qu'il y avait originairement un 
nom de lieu entre vois oùs1v et xai rioroïc, se heurte 
au fait qu'il est difficile de comprendre que les. 
deux déterminations %ylors et mistoi, se rappor- 
tant aux mêmes personnages, soient séparées. 
par un nom de lieu”. Diverses conjectures ont 
été faites’ pour corriger le texte que l’on ne 
parvient pas à expliquer. Elles sont arbitraires 
et tournent le problème plutôt qu’elles ne le 
résolvent. 


1. ABBOTT, p. VII. 
2. ROBINSON, p. 141. 


3. ZAHN (Eïinl., I, p. 847) pense que tois ovoiv pourrait 
être une corruption de év Actx. LapEeuzE (Les destinataires: 
de lV’épitre aux Ephésiens, R. B., 1902, p. 573-580) propose de 
lire Toic oùaiv xaT” Flo (L'ris est un fleuve qui se jette 
dans la mer Noire), au lieu de vois OÙGLY xaù TUTO. P. 
Ewan (Exegetische Miszellen zu Eph., 1, 1, N. k. Z., 1904, 
p. 560-568 ; Comm., p. 10) propose de lire toïc &YXTNTOÏS, en 
supposant que le groupe de lettres arr étant tombé, ay aura. 
été pris pour une abréviation de &ylotc. 


D 
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On est singulièrement embarrassé pour porter 
un jugement définitif sur la salutation initiale 
de l’épître aux Ephésiens. Le texte sans men- 
tion de lieu est inintelligible et ne peut donc. 
être tenu pour primitif. L'introduction d’un 
nom de lieu ne suffisant pas pour le rendre clair, 
l’altération doit être plus profonde. Le texte 
primitif pourraït avoir été vois äylors xai miotoïs èv 
Xeisr® ‘Insoÿ sans indication de lieu, les condi- 
tions dans lesquelles la lettre aurait été écrite 
ou mise en circulation indiquant suffisamment 
le cercle de ceux à qui elle était destinée. Parce 
que, dans Æph., 6,21, il était question d’un 
envoi de Tychique et que, dans 71 Tim., 4,12, 
il était dit: « J’ai envoyé Tychique à Ephèse », 
on aurait considéré l’épître comme adressée. 
aux Ephésiens, ou bien, pour y retrouver la 
lettre à laquelle il: est fait allusion dans Col. 
4,16, on en aurait fait une épître aux Laodi- 
céens. Dans les deux cas, pour assimiler plus 
complètement le document aux lettres de Paul, 
on aurait introduit dans la salutation, non sans 
quelque maladresse, vois oùoiv év ’Egésw ou ëv 
Auoûxets. Plus tard encore, peut-être pour les 
raisons supposées par Harnack’, on aurait sup- 


1. HARNACK (p. 705 s.) suppose que le nom de Laodicée a 
été effacé de la salutation initiale à la suite d’une déchéance 
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primé le Fo de Laodicée de Ra des 
exemplaires qui le contenaient, ou, si à la pre- 
mière étape, on n’avait inscrit que le nom de 
_ Laodicée, on lui aurait alors substitué. celui 
d'Ephèse. 

Pour justifier la conjecture qui vient d’être 
proposée, il faut établir que notre document 
n'est pas une lettre aux Ephésiens et qu'elle . 
n’est pas non plus la lettre mentionnée dans 
Col., 4,16: . - 

La situation supposée par l’épître est peu | 
concrète. À part Tychique dont l'envoi est 
mentionné dans 6,21 s.!, aucun personnage n'est 
nommé dans l’épître aux Ephésiens. Paul qui 
est prisonnier, (3,1; 4,1), n’y salue de la part 
d’aucun de ses collaborateurs et n’envoie de 
salutation individuelle à ‘personne. L'auteur 
ne connaît pas directement ses lecteurs, il a 
seulement entendu parler de leur foi (1,15). 
C'est en sa qualité d’apôtre des gentils qu'il 
s'adresse à eux (3,7s.). La lettre qu'il leur 
envoie pal être la première communication. 


ou d’une défection de l'Eglise de pce à laquelle il serait 
fait allusion dans Ape., 8,145. 


1. En des termes identiques, à quelques nuances insigni- 
fiantes près, à ceux dans lésquels l’envoi du méme personnage 
est mentionné dans Col., 4,7 s. La comparaison avec l’épître 
aux Colossiens montre que l’envoi de Tychique ne suffit pas 
pour expliquer l’absence de toute salutation personnelle. 


pr? 
Ra 


entre lui et eux. La situation supposée est iden- 
tiquement celle qu’indique l’é épître aux Colos- 

_ siens. Une lettre d’un caractère aussi imperson- 
Fe nel ne peut pas avoir été adressée à une Eglise . 


au sein de laquelle Paul avait exercé une acti- 


vité prolongée. D'autre part, un faussaire qui 
; l'aurait composée comme épître de Paul aux 

 Ephésiens, n'aurait pas manqué de rappeler le 
_ séjour prolongé de l’apôtre à Ephèse. Authenti- 
que ou non, notre lettre ne peut avoir été ori- 


ginairement une épître aux Ephésiens. 
Harnack' reconnaît dans notre épître la 


lettre qui doit venir de Laodicée dont il est 


question dans Col., 4,16. Il ressort de Col., 2,1 ; 
4,13.15, que les relations étaient étroites entre 


les deux Eglises de Colosses et de Laodicée qui 


doivent avoir été fondées en même temps et 


avoir eu la même histoire. Si Paul a écrit aux 
Laodicéens, sa lettre ne peut avoir eu qu’une 


physionomie semblable à celle de l’épître aux 


Colossiens. Harnack conclut de là que notre 


épître aux Ephésiens est la lettre mentionnée 


_ dans Col., 4,16. Comme le remarque justement 


Zahn}, si la lettre que les Colossiens devaient 


recevoir de Laodicée avait été une lettre ATX De 


1. HARNACK, p. 397 5. 
2. ZAHN, Einl., I, p. 341. \ 








PER, 


440 LES ÉPÎTRES PAULINIENNES 


Laodicéens, on ne comprendrait pas que des 
salutations pour les membres de l'Eglise de 
Laodicée aient été insérées dans Col., 4,15. Cette 
lettre doit donc être conçue comme une épi- 
tre qui viendra de Laodicée, mais qu'il faut se 
représenter comme adressée à tout un groupe 
d’Eglises. | 

Notre épître aux Ephésiens serait-elle cette 
épître circulaire? C’est, une question que nous 
examinerons un peu plus loin. 


II. — ANALYSE DE. L'ÉPÎTRE.. 


En dehors de la salutation initiale (1,1-2) et 
de la conclusion épistolaire (6,21-24), l’épître 
est formée de deux développements principaux 
(1,3-3,21 et 4,1-6,20) éntre lesquels le morceau 
3,14-21, conclusion du premier, sert de transi- 
tion. La première partie est l’équivalent de 
l’action de grâce qui suit généralement la salu- 
tation dans les épîtres pauliniennes'. Ce, mor- 
ceau qui a une portée générale, présente un 


1. Elle ne manque que dans la seconde épître aux Corin- 
thiens, où elle est remplacée par une action de grâce pour une 
délivrance accordée à Paul (1,3 s.), et dans l’épître aux Galates, 
où Paul n’a pas lieu de se féliciter des nouvelles qui lui sont 
parvenues et où il a hâte d'aborder ce qui fait l’objet de sa 
lettre. 
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caractère rythmé très accentué. C’est une hymne 
dans laquelle est célébré le salut accordé par 
Dieu aux païens, ce qui conduit à un exposé 
de la doctrine de la réconciliation des païens 
opérée par le Christ et à un développement sur 
le mystère de l'Evangile dont la prédication a 
été confiée à Paul. Te% 

Après une salutation très simple (1,1-2), la 
première partie est introduite par une louange 
à Dieu qui a élu et sauvé les fidèles en 
leur äccordant une bénédiction spirituelle dans 
les lieux célestes’, par le Christ (1,3). La béné- 
diction divine prédestine les élus à la sainteté 
et à la fidélité (1,4-6). Par le Christ nous obte- 
nons la rédemption, opérée par son sang, le par- 
don des péchés par la grâce de Dieu manifestée 
dans sa sagesse (1,7-8). A l’idée de la rédemption 
est rattachée celle de la révélation de la volonté 
divine, arrêtée à l’avance pour être réalisée à la 
fin des temps. Son objet est de tout réunir en 
Christ, tant les choses terrestres que les choses 
célestes. En Christ, en effet, Dieu nous a pré- 
destinés à servir à la louange de sa gloire (1,9- 
12). L'esprit que les croyants ont reçu est le 


À : À Ë > m0 
+ 1. Ou parmi les êtres célestes. L’expression EV Toi ÉTOUpa- 
viots est une des expressions favorites de l’épître aux Ephé- 
siens. : 





à 


gage de l'avenir qui leur est réservé (1, 13- 14). 
L'auteur demande à Dieu de donner à ses 
| lecteurs la connaissance du salut. Ayant été 
+ informé de leur foi et de leur amour, il ne cesse Fa 
de rendre grâce à Dieu et de demander qu’ils 
reçoivent l'esprit de sagesse et de révélation 
“ASE pour connaître leur vocation ainsi que la glo- 

:  rieuse richesse de l’héritage promis aux fidèles. 
Cet héritage, c’est le salut accordé à la fois aux 
Juifs et aux païens (1,15-19). Dieu a manifesté 
sa puissance en ressuscitant le Christ et en lui 

_ assignant une place à sa droite dans le ciel, 

au-dessus de tous les êtres (1,20-22). Le Christ, 

Ve en effet, est à la tête de l'Eglise qui est son 
ÿ 4 corps (1,23). a : 
Par cette idée, on passe de la notion de la 
Re prééminence du Christ par rapport à tous les 
brie étresràa-celle du Christ; chef de: l'Eglise, et de 

WP) l'Eglise, but du plan de Dieu. Il va être question, 

au chapitre 2, de l'entrée des hommes dans 

l'Eglise, c’est-à-dire de leur rédemption. Ceux 

‘à qui l’auteur s'adresse — des païens — étaient 
morts par leurs péchés. Ils vivaient suivant le 
prince de ce monde dont l'esprit agit parmi les 
rebelles (2,1-2).. La phrase ne continue pas et, 


1. Le rythme du morceau 1,8-14 à été étudié par Ex 
LOHMEYER, Das Proïmium des Epheserbriefs, Theologische 
Blätter, 1926, c. 120-125. ù 





ÿ: à partir Se verset 3, Le est des cbrétièns d’ ne 


juive, parmi lesquels l’auteur se place, qu'il est me 


question. Nous aussi, dit l’auteur, nous avons 


vécu dans les convoitises de la chair, mais, dans 


sa miséricorde, Dieu nous! a donné la vie et 


nous a ressuscités par le Christ pour faire éclater : 


Ja richesse de sa grâce (2,3-10).. 


À 
Te développement sur la HCFORCIEN HO des 
_païens, interrompu au chapitre 2, est ensuite | 
repris. Les païens incirconcis étaient autrefois 


séparés du Christ, étrangers aux promesses, 


sans espérance et sans Dieu, mais, en Christ, + 


ceux quiétaient loin ont été rapprochés (2,11-13). 


L'œuvre du Christ est présentée sous un double 


aspect. Les Juifs et les païens ont été fondus en 
un seul peuple par la destruction du mur de 


séparation qu’établissait entre eux la Loi. D’au- 


‘tre part, cette humanité unifiée a été mise en 


_paix avec Dieu et à obtenu accès auprès du Père 


_(2,14-18). Ceux à qui l’auteur s’adresse ne sont 
donc plus des étrangers, ce sont des concitoyens 
des saints, des hommes qui habitent la maison 
_ de Dieu; ils sont établis sur le fondement des 

apôtres et des prophètes, Christ étant la pierre 
angulaire sur laquelle les fidèles sont édifiés pour 
devenir une demeure de Dieu (2,19-22). a. 


1. Nous désigne à la fois les païens et les Juifs. 


u 


+ 


x 
Lyc 
nd 
[ar or 
L sn 
Lu: 
FA 
EE r 
v, LI 
Ca 
Fu 
4: 
Le 
1% 
ri 
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” At 
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L'auteur conclut cette partie de sa lettre par 
une doxologie : « À cause de cela, dit-il, moi, Paul, 
prisonnier à cause des païens,.… » (3,1) (il faut 


-sous-entendre : je rends grâce à Dieu..). La 


phrase est interrompue par une digression sur 
l’apostolat paulinien, grâce auquel les lecteurs 
ont connu le mystère caché aux autres généra- 
tions et maintenant révélé aux saints apôtres 
et prophètes!. Ce mystère, c’est que, par l'Evan- 
gile, les païens deviennent cohéritiers de la pro- 
messe (3,2-7). 

Le terme d’'Evangile, employé au cours de la 
digression, amène un second développement 
incident. Par la grâce et la puissance de Dieu, 
et bien qu'il soit le plus petit, Paul a reçu la 
mission de prêcher aux païens et de leur révéler 
le. mystère que le Dieu créateur avait caché 
depuis des générations et qui est maintenant 
révélé par l'Eglise aux puissances célestes. Paul 
demande (le texte ne précise pas si c’est pour 
lui ou pour ses lecteurs) de ne pas perdre courage 
à cause des souffrances qu’il supporte pour les 
fidèles et qui serviront à leur gloire (3,8-13). 

Après cette double digression, la prière, lais- 
sée en suspens au verset 1, est reprise. C’est en 
même temps une transition qui conduit à 


1. On peut entendre les saints, c’est-à-dire les apôtres et 
prophètes ou les saints apôtres. 
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l’exhortation morale de la seconde partie. L’au- 
teur demande au Père de fortifier, par son 
esprit, l’homme intérieur chez ses lecteurs, afin 
que le Christ habite dans leurs cœurs et qu'ils 
puissent comprendre l’inexprimable grandeur 
de l’amour du Christ et être enrichis de toute 
la plénitude de Dieu (3,14-21). 

Dans la seconde partie, l’auteur affirme 
d’abord l'unité de l’esprit malgré la diversité des 
dons. Il exhorte les fidèles à vivre dans la paix 
(4,1-3). Il y a unité de corps, d'esprit, d’espé- 
rance, de vocation, de foi, de baptême (4,4-6). 
Mais Dieu a accordé divers dons pour que 
diverses fonctions s’exercent en vue de l’édi- 
fication du corps du Christ jusqu’à ce que le 
croyant ait atteint la stature parfaite du Sei- 
gneur. Elles empêchent les fidèles d’être bal- 
lottés à tout vent de doctrine et leur permettent 
de croître dans le Christ qui est le principe de la 
vie de tout le corps (4,7-16). 

L'idée de la croissance en vue du Christ 
amène un avertissement contre la manière de 
vivre païenne caractérisée par l'ignorance de 
Dieu et l’endurcissement du cœur. Les fidèles 
doivent renouveler leur esprit et revêtir le nou- 
vel homme (4,17-24). 

Puis viennent une série d’avertissements con- 
cernant le mensonge, la colère, le vol, les mau- 
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vaises paroles, le mépris de l'inspiration, l’amer- 
tume, la colère. Il faut vivre dans l’amour, 
fuir l’impureté et éviter les paroles vaines 
(4,25-5,7). Les fidèles doivent vivre comme des 
enfants de lumière, être vigilants, sobres, rem- 
plis du Saint Esprit (5,8-21). L'auteur expose 
ensuite successivement les devoirs des femmes 
et des maris (5,22-33), des enfants et des parents 
(6,1-4), des esclaves et des maîtres (6,5-9). La 
partie morale se termine par une exhortation 
générale à se fortifier dans le Seigneur et à revêtir 
toutes les armes célestes pour la lutte contre les 
puissances démoniaques (6,10-17). Il faut prier 
pour tous les saints, en particulier pour Paul, 
afin qu'il puisse librement proclamer le mystère 
de Dieu (6,18-20). 

La conclusion épistolaire est très brève, elle 
mentionne seulement l'envoi de Tychique se 
formule une bénédiction (6,21-24). 


III. — RELATIONS DE L’'ÉPÎTRE AUX EPHÉSIENS 
4 , k À 
AVEC D'AUTRES 
LIVRES DU NOUVEAU TESTAMENT. 


CRITIQUE EXTERNE. HISTOIRE DE LA CRITIQUE 


L’épître aux Ephésiens présente beaucoup 
de points de contact avec d’autres épîtres pau- 


x 





liniennes'. Dans l'hypothèse de l'authenticité, 


ils n’ont pas besoin d’explication. Ils se com- 


prennent tout aussi aisément dans l'hypothèse 
inverse. | | 

Les race avec la première pie de Pierre 
sont assez remarquables. Jean Monnier” en con- 


_clut que l’auteur de la première de Pierre a connu 
l'épître aux Ephésiens, tandis que Moffatt* se 


prononce pour la priorité de l’épître de Pierre, 
que Seuffert‘ attribue les deux lettres au même 


auteur et que von Soden déclare la question 


de priorité insoluble. La diversité de ces opi- 
nions est significative. Si on épluche d'un peu 


près la liste assez copieuse des parallèles invo- 
qués, on constate qu'il n’y a qu’un seul cas où 


1. Vox SoDEx, p.95. Nous reviendrons, plus loin (p.458 8.), 


sur les rapports de l’épître aux PS avec l’épitre aux Ë 


Colossiens. 


2. JEAN MONNIER, La première épitre de Pierre, Paris, 1900, 
p. 261-264 ; ABBOTT, p. XXIVs. / 


8. MorFATT, p. 382; B. Weiss, Einl., n° D S.; HILGEN- 
FELD, Einl., p. 675. 


4. SEUFFERT, Das Vervandischaftsverhältniss der ersten Pe- 
trusbriefs und HT 2, f. w. Th., 1881, p. 179-197, 
332-380. 


. Von SODEN, p: 99- k | 
6. Les principaux sont les suivants : Epa., 1,3 (I Pi., 1,3); 


1,4 (1,20) ; 1,14 (2,9) ; 1,20 s. (3,22) ; 2,2-3 (1,14; 2,11) ; 2,18 


(2,4); 2,20 (2,6); 2,21 (2,2); 8,55. (1,10 8) 5,4,32 (3,8); 5,85. 
(2,9) ; 5,22 (3,1) ; 5:25 (8, 7) ; 6,5 (2,18). 


_— 
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il y ait plus qu’un mot isolé commun. Il s’agit 
de la doxologie d’Eph., 1,3, qui se trouve aussi 
dans LPi., 1,3 : Edhoynroc 6 Bedbc xa marnp Toù xuplou 
quov ’Insoë Xoioroù, Mais, ni au point de vue du 
fond, ni au point de vue de la forme, cette for- 
mule n’est caractéristique ; elle a pu être mainte 
et mainte fois employée dans le christianisme 
primitif et ainsi reproduite par deux auteurs 
différents sans que ce fait établisse une relation 
certaine entre eux. Les autres contacts peuvent 
être répartis en deux groupes, contacts de mots 
et contacts d'idées. Les contacts de mots ne 
seraient probants que s’il s'agissait d’expres- 
sions employées d’une manière exceptionnelle, 
‘ce qui n’est pas le cas”. 

Les rencontres d’idées entre la première épître 
de Pierre et l’épître aux Ephésiens que Jean 
Monnier” a mises en lumière, s’accompagnent 
généralement d'assez notables différences d’ex- 
pressions qui laissent sceptiques sur la réalité 
d’une relation littéraire. On peut ainsi douter 


1. Par exemple 7pd xatabohñc xéowou (Eph., 1,4. I Pi. 
1,20), neptoincts (Eph., 1,14 I Pi., 2,9), ëv detr& (0eoù) 
(Eph., 1,20. 1 Pi., 3,22) extÜuulot (Eph., 2,3. I Pi., 1,14). 
Pour un mot comme aXxpOYWVLAÏOS (Eph., 2,20. I Pi., 2,6), le 
fait qu’il s’agit d’un mot emprunté à une citation de l’An- 
cien Testament diminue singulièrement la portée du rappro- 
chement. 


2. JEAN MONNIER, p. 261-264. 
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qu'il y ait parénté réelle entre Eph., 1,7 (xara 
Tù mAodros Ts yapiros auroë) et 1 Pi., 1,3 (earà rd rod 
œotoù éeoc), entre Eph., 3,12 (èv & Eyouey nv. mpo- 
caywynv) et I Pi., 3,18 (iva iuäc roocuyayn T&. 0e)! 
On trouve dans Eph., 6,14, l'expression reotosé- 
mevor ray ocqùv et dans 1 Pi., 1,13 (ivatocduevor rèc 


. ôcgux), mais l’image était courante ; elle vient - 


d’Esaïe, 11,5. Il faut en dire autant de celle de 
l'édifice appliquée à l'Eglise (Eph., 2,21. I Pi. 
2,4-6) et de celle de l’armure du fidèle (Eph., 
6,13. I Pi., 4,1), et cela d'autant plus que les 
termes employés dans les deux épîtres ne sont 
pas les mêmes. | ’ 

On ne peut non plus attacher grande impor- 
tance aux änalogies entre les deux morceaux 
(Eph., 5,23-33 ; 6,5-8. I Pi., 2,18-3,8) où sont 
développés les devoirs des femmes et ceux des 
esclaves, car il s’agit de sujets couramment 
traités dans l’enseignement moral chrétien. 

Si, enfin, il y a quelque analogie, pour le fond, 
entre les développements de Eph., 3,5 et de I Pi., 
1,12 sur le plan rédempteur caché aux généra- 
tions d’autrefois et révélé aux apôtres, cette 
analogie s'accompagne de tant de divergences 
dans la forme qu’on ne saurait conclure à un 
contact entre les deux documents. 


1. Il faut ajouter que, dans ce cas, il y a, surtout dans 


‘ l’épître aux Ephésiens, dépendance à l’égard de Rom., 5,2. 
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Nous admettrons donc l'indépendance réci- 
(Re de la première épître de Pierre et de 
l’épître aux Ephésiens.. : 


Abbott’ a signalé, entre l’é épitre aux Ephésiens 





_ d'expressions et quelques contacts d'idées. Le 


F = plus significatif est que, de part et d'autre, il. 


est question de sanctification par la mort du 
D Christ (Epie, 5125-26. |, Héb:.110,10 43,19), 


De li cette mort. 

Ds. Les quelques Ace qu il y a ainsi entre 
7. l’épître aux Ephésiens, d’une part, la première 
_ *  épître de Pierre et l’épître aux Hébreux, de 


| utiles pour la solution du problème de l’épître 


QU … alors que Paul parle plutôt de rédemption par 


l’autre, n’ont pas, nous semble-t-il; une portée 
telle qu’elles puissent fournir des indications 


aux Ephésiens. Si celle-ci est authentique, ces. 


contacts s'expliquent par l'influence que les 
épîtres de Paul ont exercée sur la littérature 
deutéropaulinienne ; si elle est inauthentique, 
ils résultent de ce que Pépître aux Ephésiens 


appartient au même stade du développement de 


la pensée chrétienne que DOI aux Hébreux 
ou la première dé Pierre”. | 


1. ABBOTT, p. XXVII. 





entre l’épître aux Ephésiens et l’Apocalypse ne nous paraît 


2. Le contact que Abbott (p. XXVIII) a cru découvrir 


et l’épître aux Hébreux, quelques rencontres, 





_ Si la premiére attestation explicite de l'épître 


- aux Ephésiens n’est pas antérieure à Marcion, 
_ l’épître a certainement été connue et utilisée 


plus tôt. L'expression 696œmwot rs xaodlus de 1 Clé- 


ment, 36,2 ; 59,3 paraît venir de Eph., 1,181 
_L’épître de Barnabas présente plusieurs con- 


_ tacts significatifs avec l'épitre aux Ephésiens, 


par exemple l'expression fuépa moyneai de 2 1 
(CF. Epk., 5,16), la phrase auToù Toù Évepyodvroc 4 


se Ezovros ray étousiav de Barnabas, 2,1 (C£. Eph., 2,2), À js 
l'expression ëv fiv xaroxeiv de 6,14 (Cf. Eph., | 


BUT 


Lé morceau de la Didaché Sur les devoirs des 


s En états (4, 9-11) rappelle Eph., 6,4-9. 
. Le passage dans lequel Ignace appelle les 


| Ephésiens les coïnitiés de Paul et dit que l'apô- , 


tre fait mention d eux dans toutes ses épîtres 
FRA Eph., de ,2) vise peut-être Epk,, 3,4. 


pas. re Sans doute, il est, des deux côtés, question d'un 


mystère révélé aux prophètes; mais ce mystère est, dans 
ÆEph., 3,5, la rédemption des païens, tandis que, dans Apc., 
10,7, c’est le drame final. Il y a plus de raisons encore d’être 


très réservé sur les relations que l’on a cru découvrir entre 


lépitre aux Ephésiens et l’évangile de Luc (Eph., 1-5. cf. Le., 
*2,14. — 1,20. cf. Lc., 24,51. = 2,5:cf. Le., 15,24. — 5,18.(cf. Le., 


15,13), les Actes (Eph., 1,11. cf. Actes, 20,27), ou SAR 


de Jean (Eph., 2,5-6. cf. Jn., 5,21.- 5. 8. cf. Jn., 12,85. — 
DST cf. Jn., 3,20. 5,15, cf. Fra 3,21). 
RUE ‘Comp. en outre, Eph., 4,4-6, avec CLEM., 46,6. 

2. Eph., 2,20- 22, cf. BARNABAS, 16. 
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Les idées de l’unité de l'Eglise (Eph., 4,3-6) et 
du rôle des apôtres (Eph., 2,20-3,5) sont de celles 
qu'Ignace développe le plus souvent”. 

. L'idée du salut par grâce sans les œuvres est 
affirmée, dans l’épître de Polycarpe (1,3), en des 
termes qui rappellent directement Eph., 2,8*. 
Enfin, notre épître a certainement été connue 
de Justin*. 

Au xvie siècle, Erasme remarquait déjà que 
le style de l’épître aux Ephésiens différait sen- 
siblement de celui des autres épîtres de Paul“, 
mais il concluait formellement en faveur de 
l'authenticité complète de la lettre. ‘ 

Nous ne rappellerons pas en détail ici com- 
ment l’authenticité de l’épître aux Ephésiens 
fut contestée, d’abord, en 1824, par Usteri, suivi 
avec hésitation par de Wette et Schleiermacher, 
et, d’une manière plus décidée, par Schrader. 


1. Les mêmes idées se retrouvent dans le Pasteur d’Hermas, 
Mand., I, 1, Sim., 5,5.2. 7,4, cf. Eph., 3,9. — Sim., 9,18,5-7, 
cf. Eph., 4,4. 

2. POLYCARPE, 1,3 yapiti Ècte cecwogévor, oùx ÉË Eoyov. 
Eph., 2,8 yapurl Eote cecwomévos... oùx &£ pywv. Voir aussi. 
12,1, cf. Eph., 4,26. 

3. JUSTIN, Apol., I, 4,8. Dial., 39,87, 120. 

4. Ed, de 1516, Annotationes, sur Epk., 1, 1. Erasme est 
encore plus formel dans l’édition de 1519.' 


5. Voir Intr., IV, 1, p. 195. 
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Elle a été systématiquement rejetée par l’école 
de Tübingue. La réaction en faveur de l’épître 
aux Ephésiens a été beaucoup moins nette et 
moins rapide que celle qui s’est produite, par 
exemple, en faveur de l’épître aux Philippiens. 
Si des hommes comme Reuss, Sabatier, Schenkel, 
Oltramare, B. Weiss, Zahn, Krenkel, Haupt, Mac- 
Giffert, Bacon, P. Ewald, Robinson, Abbott 
se sont prononcés pour l’authenticité, d’autres, 
comme H. Ewald, Klôpper, Renan, Bousset, 
von Dobschütz, Moffatt, Dibelius, sont parti- 
sans de l’inauthenticité, et un critique aussi pru- 
dent et réservé que Jülicher se déclare hors 
d'état de conclure formellement dans un sens 
ou dans l’autre. 

Quelques critiques ont tenté dé suivre une 
voie moyenne. À la suite de Ch.-H. Weisse et de 
Hitzig, Holtzmann, dans un ouvrage fondamen- 
tal, a soutenu que l’épître aux Ephésiens était 
l’œuvre d’un rédacteur qui avait utilisé l’épître 
aux Colossiens et remanié ensuite son modèle 
d’après son œuvre personnelle. Ces idées ont été 
reprises par von Soden et Johannes Weiss en 
ce qui concerne au moins l’épître aux Ephésiens, 

 l’épître aux Colossiens étant considérée par eux 
comme entièrement ou presque entièrement pau- 
linienne. 





IV. LE LE PROBLÈME 


MeV" Lès faits Es jusqu'ici en revue ne permet- 
tent pas encore de porter un jugement sur 

_ J’épître aux Ephésiens. Le caractère imperson- -. 
nel de l’épître, s’il est une objection décisive à 

, l’idée d’une lettre envoyée par Paul aux Ephé- 
% A siens, -nestupas une objection contre la lettre 
adressée à un groupe d’Eglises; or, nous avons 

nee * vu qu ‘il y a lieu de douter, en tout. état de 
cause, quel’ adresse primitive ait été «aux Ephé- 

F1 000 siens NT | : 

_ La décision définitive dépend de deux be 
de faits. Le premier est relatif au style et à LEA 
langue de l'épître, le second à ses rapports avec 
l’épître aux Colossiens. | 








V. — LE STYLE ET LA LANGUE ! 


Î « 
À A 
At: 


Il n'y a pas, dans l’épître aux Ephésiens, la 

forte construction dialectique des épîtres pau- 

_ Jiniennes authentiques. La marche de la pen- 
_ sée est traînante. Les divers développements: 
 nese dégagent pas nettement les uns des autres. 
La pensée ne progresse que d’une manière insen- 
sible, les idées se reliant les unes aux autres par 

une série de relatifs et de participes. 


LA 








l'accumulation de termes synonymes. Il a une 
prédilection marquée pour les génitifs epéxégé- 


tiques, c’est-à-dire qu'il se sert de mots au géni- 


tif pour déterminer le sens d’un autre mot, et 


cela avec une abondance telle qu’il n’y a pas, à 


proprement parler, détermination du substan- 


l “# ‘ 
"1 Het Nr di LUS 
Ÿ Î L 


ne Trante de ré épître aux Ephésiens affectionne h ë 


\ 


tif principal, mais simplement construction pléo- 


* nastique par juxtaposition de synonymes. C’est | 
ce qui donne au style des Ephésiens ce carac- 


tère de redondance qui est son trait distinctif Je 


__ plus marqué’. 
On trouve; dans l’épître aux Dee comme . 


chez Paul, un certain nombre d’anacoluthes et 
de parenthèses (par ex. 3,2-13), mais, tandis 
que chez Paul les anacoluthes et les digressions 


ne sont jamais suivies d’une reprise de Le 
- au point précis où il avaït été interrompu, il n'en 
est pas de même dans l’épître aux Ephésiens 


(par ex., 3,14 se rattache à 3,1 ; 2,13 à 2,10). C’est 
là une démarche de la pensée tout à fait diffé- 


1. Par exemple ŒiVu TOY ao voy (3,21), ro} UTEwGtG TS 
TEpITOÂGEUS (1, 14), apbabwv rÂs x npovomas (1,14), apxwv 
This étouotac (2,2), ap% Tûs. émiyopnyias (4,16), BouAn Toù 
Dehfpuaroc (11), Gralxar Ths érayyehlas (2,12), Joped Ths 
JHpTOS (3, WE évépyetx ras dUVALEUWG (3.7), évépyerx TOÙ 


xpdrous TÂS isyvos (1,19), Emarvos d0ENS (1,6.12. 14), értbupix 


Th andre, (4,29), Épyov draxovias (4,12), (LEGOTOLYOV Toù 
ae (2; 14), TVEÙLX Toù vodc (4,28). 
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rente de celle que l’on constate dans les épîtres 
authentiques où les développements sont abrupts, 
souvent antithétiques ou seulement reliés par-des 
transitions de pure forme. 

Le vocabulaire de l’épître aux Ephésiens 
présente d’assez notables particularités. On y 
relève 38 mots qui ne se trouvent pas ailleurs 
dans le Nouveau Testament et dont deux seu- 
ement viennent des LXX!, et, en outre, 43 
mots? (dont un se trouve dans les LXX) qui sont 
employés ailleurs dans le Nouveau Testament, 
mais pas chez Paul. Il faut ajouter qu’il y a 


. Aeos, aisyeTns, aiypakwreie , AVavEUw, &vorËte, 
äcowoc, Baloc, évorns, ÉGioyUw, TUE, ÉmipaÜcxw, 
ETOUaGI& , edroarehie, Oupecc, XATAPTIONLOE , HATUTE0OS, 
x\ne60, «Avôwviopa, XOGLOXOBTOO , xevET, xubLa, méye0os, 
mebobie, LLEGOTOLYOV, LODOÀOYIX, TAÂN, TAPOPYIGLÔS, TVEU— 
maTixx (—]les esprits), rokurotxuhoc, rpocÂriQw, ToocxaoTé- 
pnots, butis, cuuuétoyos, cuurohirns, cuvæpuoloyéw, cuvot- 
XOÛOLEW, GUGGWILOS. 

Les mots aiymalwteuw et éntoxUcxw se trouvent dans les 
LXX. 


2. Ou 42, si on admet, dans Gal., 3,28, la leçon &Tavtec 
donnée par N. A, alors que les autres manuscrits ont TAVTES. 


3, dyvotx, dypuTvÉw, dxpoywvaos, uote, Tà AUpÔTENX) 
veto, GvÉnpe, Gravra, GraTdw, à amet}, &cwTtia, d1x6odoc, 
ÉTÉPYOUX, TX éTovpavia, épyaoia, edayyehoT hs, Evo }XYy- 
vos, xara6oxn, BOXE, opyitw, OG10T'Ns, ous, radeia, 
TavOTÀ A, FAPOIXOG , TATEUXL repLovvop, has, TOUL AV, 
nolimela, campocs, oxihoc, cuyxaditw, cuTApLov, Tradu, 00wp, 





TR NL PP TEL AUX ÉPHÉSIENS 437. 
certaines expressions! qui sont si nettement 
des expressions favorites de l’auteur de l’épître 
aux Ephésiens qu'il serait bien surprenant de 
ne pas les retrouver ailleurs si nous avions d’au- 
tres productions de sa main. Il faut enfin signaler 
que, tandis que Paul emploie couramment le 
terme de Satan?, l’auteur de l’épître aux Ephé- 
siens emploie l'expression « le Diable » (4,27; 
6,11);, | 

Si impressionnants que soient les faits relatifs 
au vocabulaire, ils ne constituent pas, à eux 
seuls, un argument décisif contre l'authenticité 
de l’épître*. Zahn° n’a cependant pas sensible- 
ment diminué leur portée en faisant observer 
que le vocabulaire de l’épître aux Laodicéens 
dont la complète inauthenticité ne fait de 
doute pour personne, ne comprend pas, comme 


ÜTEpavE, UROdËW, UYOc, pOAYLÔS, POÉVNGLS, YAPITOW, YELpO- 
TOÏNTOS. 
Un mot (Ti4%6) se trouve dans les LXX. Quatre (4TaTiw, 


S 


dt&60h0s, evayyeAoThs, matdeut) dans les Pastorales. 

1. Par exemple eic émaivov d0ëEns (1,6.12.14), £V Toi ÉTou- 
p&vioL (1,3.20 ; 2,6 ; 3,10 ; 6,12). 

2. Rom., 16,20. I Cor., 5,5 ; 7,5. II Cor., 2,11 ; 11,14; 12,7. 
I Th., 2,18. II Th., 2,9. On trouve, en outre, chez Paul, une 
fois «le tentateur » (1 Th., 8,5) et une fois Béliar (II Cor., 6,15). 


8. JÜLICHER, p. 124. 
4. NAEGELI, Wortschatz des Paulus, p. 845. 
5. ZAHN, Eïinl., I, p. 356. 








celui de l’épître aux Fohésiense une série qe ‘4 
termes étrangers au vocabulaire habituel de 
Paul. L’épître aux Laodicéens, en effet, n’est 
qu’une pâle imitation des épîtres de Paul, un 
pur exercice de rhétorique, tandis que l’épître 
aux Ephésiens est l'œuvre d’un penseur per- 
sonnel qui a poursuivi, comme nous le Verrons 


au paragraphe suivant, un but très précis. 


D'autre part, il faut accorder à Zahn que. le fait 
que le vocabulaire de l’épître aux Galates n’est 


pas moins différent de celui des épîtres aux 


Corinthiens et aux Romains que celui de notre 
épître' est bien loin d’être sans portée. 


NP (22 RELATIONS : 


i 


ENTRE LES ÉPÎTRES AUX COLOSSIENS 
ET AUX EPHÉSIENS 


} 


Il y a, re l'é épître aux RO en et l'épître 
aux Colossiens, des relations beaucoup plus 
étroites qu'entre n'importe quel autre groupe 
de deux épîtres, les épîtres aux Thessaloniciens 
exceptées. La situation générale supposée est 
la même: Paul prisonnier fait porter la lettre 
par Tychique qui est chargé de donner de ses 


1. ZAëN, Einl., I, p. 356. TELL 


\ 





UP TA xaÛ’t duäs T{oTIY EV Tà 








vélles!. Mais surtout, il Ve pie F4 très em 
nombreux passages, un parallélisme très étroit. 


_ Quelques en 1pris ee au hasard, le 


Jours 4 


| Ephésiens 
ROUE 


Prose aréorodos RNA 
Trees Bud one) Geoù 


Der &yiois rois oùc xœ LT 


“voie ëv Xouor® ’Incod Aôee 
duiv xai sipavn and Oeod 


TaTods À mov xai xuplou Fr Agoù 


Xptoroë. 


LS 15-16 


SAa roÿra, xayd LxOÛGAS | 


D 


Î 


| le ‘Tao XŒÙ TV LYETNV 


a etc RAVTOE TOUc œylouc, 


où ) rabopuat edyaptoTov ÜTÈp 








rOv TosEUz Ov pod 


F pt 


4 


y pvelav FoprNeise rt 


.Colossiens 


dons 


Ta as avr 
ITaddos ardsrohos XptoToù st 





’Incoù dia Oelmaros eod M3 





 xaœi Tipdbeoc o adeXgdG rois. 


ëv Kodocoaic 5 dylous HT 


roïe Adeloïc à Ev Xpuord: xapus NE > 
RUE ka, clpnvn and LR 


, TaTOdS ñ! LOY. 


1,34 


Edyaotoroèmev…… 





| TOGEUYÉMEVOL AXOUTAVTES TNV 


néon duGv ëv Xpuoro Incoë 


ANT ? 4 « L2 4.5 
xaù TV AYATNV NV ÉYETE Eis 
TdvTas ToÙc ay{ouc. 

s DL LUE 


do À x Et ss « e 22 À 
Aix Toùro xai Nueïc ... OÙ 


1. Il faut toutefois enr qu il n’y a pas, dans l'épitre 
aux Ephésiens, l'équivalent des salutations qui se trouvent 


_ dans l’épitre aux Colossiens, 


À 








Rep ÜpOv 








2 
SAND Pac D ; 
Kai pis OvTas vexpouc 
F4 F 
TOÏs TALATTUMAGLV. .. ËV œic 


TOTE TECLEXATOUTE. 
F i 


2:3 
£v os xal hpueïs TAVTES 


3 7 ñ 
AVEGTONGTEV HOTE. 


: 6,21-22 

Tva ÔÈ eldire xai due 
TX XOT'ÈME TÉ TOAGOW, TAVTE 
yvootcer duiv Tuyixdc o ya 
nards adekpds xaù miGToS dut 
XOVOS ÉV. xuptw, Ôv énepVa 
mods duc els ŒUTO TOÙTO va 
VYÈTE TA Tepi NUÔV xai Ta- 


AXAhEGN TAC XALÔINC LUOY. 
4 
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Rauouebx Ünèp dUGV Tco- 





evyOmevor. 
2:13 
xai bp vExpOUS dVTAS TOÏc 
TAPATTOMAGLV. 
3,1 


Év ofc Xai Dec TEQLET a 


ÆNGATÉ HOTE. 


4,5-8 
Tà xax’Euè Tavra yvwoiaet 
Ouiv Tuytxos 0 LYATNTÔS 
adeAgdce xt riotos duixovoc 
xai œuvooulos Év xuoiw, dv 
Eneuba mode duc eiç auto 


Toto {va yyüTe Tà rep nv 


Û 


xaÙ Taouxa En Tac xxpÜiae 


uoYy. 





Sur les 155 versets de l’épître aux Ephésiens, 
il y en a 73 qui présentent des parallèles très 
directs avec l’épître aux Colossiens!. 


1. Les parallèles sont les suivants, en partant de l’épître 


4 


aux Colossiens (les indications relatives à l’épître aux Ephé- 
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Dans la généralité des cas, tous les critiques 
sont d’accord sur ce point, l'examen minutieux 
des parallèles conduit à admettre la priorité de 
l’épître aux Colossiens, sans que, par là, soit dans 
tous les cas nécessairement impliquée l’idée d’une 
différence d'auteur. Souvent une phrase de l’épi- 
tre aux Colossiens se retrouve dans l’épître aux 
Ephésiens dans un cadre auquel elle n’est pas 
‘ parfaitement adaptée, par.exemple Eph., 2,8, &v 
ofs Xai NLEÏS TAVTES AVEGTLAGNLEV TOTE rappelle direc- 
tement Col., 3,7 ëv ols xaï: bpeïs mepremaroaté note; 
mais, dans l’épître aux Colossiens, oi se rap- 

l 


siens sont entre parenthèses) : 1,1-2(1,1-2).3 (1,15.16). 10 (4,1). 
135. (1,6s.). 16 (1,21). 18-19 (1,22-23). 20 (1,10 ; 2,15 s.). 21 
(2,1-8. 12.13 ; 4,18). 22 (2,15-16; 1,4; 5,27), 28 (3,7.17). 24 
(3,1.13 ; 1,22-23 ; 3,9). 25 (3,2-3). 26 (3,5). 27 (1,9.18 ; 3,8). 28 
. (4,18) ; 2,2 (4,16.13). 4 (4,17): 6 (4,20). 7 (2,22 ; 3,17 ; 4,21). 9 
13,19). 10 (1,21). 11 (2,11). 12 (2,19-20). 13-14 (2,1.5). 19 
(4,15.16) ; 3,1 (1,20). 3 (2-6). 5 (4,19 ; 5,3.5). 6 (5,6). 7 (2,2-3 ; 
‘4,22.25 s. 31.24). 12-13 (4,2.82 ; 5,1). 14-15 (4,3-4). 16-17 (1,8 ; 
5,19-20). 18-19 (5,22 s., 25 s.). 20 (6,1). 21 (6,4). 22.25 (6,5.8) ; 
4,1 (6,9). 2-4 (6,18-20). 5-6 (5,15-16). 7-8 (6,21-22). En partant 
de l’épître aux Ephésiens, les parallèles se présenteraient de 
la manière suivante : 1,1-2 (1,1-2). 4 (1,22). 6 s. (1,13 s.). 8 
(3,16-17): 9 (1-27). 10 (1,20). 15-16 (1,3). 18 (1,27). 19-20 (2,12). 
20 (3,1). 21 (1,16 ; 2,10). 22-23(1,18-19.24) ; 2,1 (2,18-14 ; 1,21). 
2-8 (3,7 s.). 3 (1,21). 5 (2,13-14). 6 (3,3). 11 (2,11). 12-13 (1,21). 
155. (1,20). 15-16 (1,22). 22 (2,7) ; 3,1.2-3.5 (1,24-26). 7 (1,28). 
8 (1,27). 13 (1,24). 17 (1,28; 2,7). 19 (2,9); 4,1 (1,10). 2-4 
(8,12-15). 13 (1,28). 15-16 (2,2.19). 17 (2,4). 18 (1,21). 19 
(3,5). 20-21 (2,6-7). 22:31 (3,7 s.). 32 (3,12-18) ; 5,1 (3,12-13). 
3-5 (3,5). 6 (3,6). 15-16 (4,5-6). 19-20 (3,16-17). 225. (3,18-19). 











porte d’une manière très naturelle à une série de 


péchés qui viennent d’être énumérés, tandis 


que dans l’épître aux Ephésiens le mot ne peut 


_se rapporter qu’au membre de phrase ëv rois vioïs 
ris axcubetacl, Ce qui crée un enchaînement peu 
- satisfaisant et explicable seulement par l'in- 
-fluence de l’épître aux Colossiens. l 


Col., 1,21-22 exprime l’idée que le Christ | a 
réconcilié les païens ëv r& swpart rûs capuds aûrob, 
c’est-à-dire par sa mort. Eph., 2,12 est un écho 
direct de ce passage, mais le point de vue est 
différent. Le paganisme était séparé du peuple 
d'Israël, héritier des promesses. Il a été réuni à 
lui par le sang du Christ. D’après 2,16, la croix 
du Christ réunit le judaïsme et le paganisme iv 


Evi couar. L'expression est parallèle au ëv r& 


sopar de Col., 1,22, mais le ons dans les Colos- 


25 s. (18- 19). 27 Rene 6,1 (3,20). 4 (3,21). 5-8 (8,22- 25). | 

9 (4,1). 18-20 (4,2-4). 21-22 (4,7-8). Les parallèles se répartis- 

sent ainsi entre les six chapitres de l’épître aux Ephésiens : 
Ch. 1: 17 parallèles sur 23 versets 


— 2: 8  — 28 — 
= 0ps 09 ee 21 —, 
— 4:15 Se ERNEST 
— 5:12  — 88  — 
— 6:12 — 24  — 


1. On ne peut, en effet, rapporter ëv ofe à Tois TapUrTOU- à 
GLY. Xa Tai GapTIQ ÜLOV (2,1), parce que ces mots sont 


trop éloignés et déjà déterminés par év as. TOTE REPLETATÉ— FA 


GATE. 


"0 
1 


siens, est le corps immolé du Christ ; dans les 





Ephésiens, c’est l'Eglise. L'idée qui était expri- À 


mée par ëv r& cour, dans les Colossiens, est ren- 


_ dué par àà voù srausoÿ dans les Ephésiens. L’épi-. 
tre aux Ephésiens qui ajoute une idée complé- 
mentaire, est secondaire par rapport à l'épître. ; 
aux Colossiens. 

Un exemple plus caractéristique encore est 
fourni par la comparaison de Eph., 6,9 avec 


. Col., 4,1. Les devoirs des maîtres, dans l’épître 
aux Ephésiens, sont exprimés par la formule 
(7 aûrà moretre, Ce Tà airà n’est guère intelligible 


puisque, dans les versets précédents, il était 
duo de l’obéissance due par les esclaves. 
On ne peut comprendre ces mots que comme 
une transposition du Tav isérnre de Col., 4,1. 
Cependant, Holtzmann, tout en Pametenes 


pee. l'ensemble, la priorité de l’épître aux : 


* Colossiens, estime que, dans quelques cas par- 
ticuliers, il faut conclure en sens contraire', et 
c’est sur ce fait qu’il appuie sa théorie de l’in- 
por de l'épître aux Colossiens par l’au- 
teur de l’épître aux Ephésiens. Cela nous en- 
traînerait beaucoup trop loin d'examiner en 
détail Lies je passages nes par Holtz- 


LE | 
‘1. HOLTZMANN, p. 46-55. Ne 
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mann'!. Nous nous contenterons d’en discuter 
un seul : 


Eph,, 1,4. eiva nuès Col 499" RAPASTR=. 


L \ 2 e- = e SUR 
œyious xai GbOUS  XATE— car ÜUS Kyiouc XAÙ ALOLOUS 
> eu : RTL SET Ur SEE 
VOTLOY ŒUTOÙ. - xaœ AVE yxAQTOUS XATEVWTLOV 
aÜTOÙ. 





La priorité de l’épître aux Ephésiens résulte- 
rait, d’après Holtzmann, de ce que, dans l’épître 
aux Colossiens, airoi se rapporte au Christ, alors 
que, dans les Ephésiens, ce mot se rapporte à 
Dieu, ce qui serait plus naturel. Mais l’idée que 
les chrétiens sont, grâce au Christ, trouvés. 
irrépréhensibles par le Christ lui-même est bien 
une idée paulinienne, puisque c’est le Christ qui 
sanctifie et que c’est aussi lui qui juge au dernier 
jour. Il n’est donc nullement nécessaire, pour 
expliquer que airoi se rapporte au Christ, d’ad- 
mettre que la phrase des Colossiens ne puisse 
avoir son origine que dans une transposition 
mécanique qui l’a insérée dans un autre cadre 
que celui en vue duquel elle avait été primiti- 
vement conçue. 

On ne peut d’ailleurs aboutir à des conclusions. 
précises sur les. relations des deux épîtres en 


1. Ils sont au nombre de 7: Eph., 1,4 (Col., 1,22). 1,6-7 
(1,8-4) ; 8,38.5.9 (1,26 ; 2,2). 3,17-18 ; 4,16 : 2,20 (1,23 : 2,2.7) :. 
4,16 (2,19). 4,22-24 (3,9-10) : 5,19 (3,16). 





_ siens et transposition dans une autre sphère, ce 





È s'appuyant uniquement sur des comparaisons ne 
littéraires portant sur des passages isolés. Il faut 
considérer surtout la pensée et chercher si, 
dans les passages parallèles, ce sont bien les 


mêmes idées qui sont exprimées. Nous cons- je 

taterons que là où il y a parallélisme, il ya 
LR? 

aussi souvent, dans l’épître aux Ephésiens, ren- 


_ forcement des notions de l'épître aux Colos- 


qui rend l’origine paulinienne bien suspecte. 10 
Puisqu’ il y a transposition, on ne peut, en effet, 
penser à un enrichissement de la pensée pauli- :."2 
nienne. - | MEL 


Il y a des cas où la pensée de l'épître aux 43,500 
 Colossiens est renforcée dans l'épître aux Ephé 
siens. Dans Col., 5,18, il est recommandé aux 
femmes d’ « obéir à leurs maris comme il con- 
. vient dans le Seigneur ». Dans Eph., 5,22, ilest 
dit «comme au Seigneur », ce qui est singulière- 
ment plus fort. Col., 3,22 conseille aux esclaves Y'A 
d’obéir à leurs maîtres, « par crainte du Sei- 
gneur ». Eph., 6,5, veut qu'ils leur obéissent 
«avec crainte comme au Christ ». mn 
Nous avons constaté, à propos du terme de 
«corps », dans Col., 1,21-22 et dans Eph., 2,125, 
un cas où, en empruntant une idée à l’épître aux j 
Colossiens, l’auteur de l’épître aux Ephésiens Lee 
ne la développait pas exactement dans la même MRVER. 


BDP fes 
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ligne que son modèle. Le fait n'étant pas isolé 
ne peut pas être interprété comme une repro- 
duction inexacte de la pensée paulinienne. Il 
faut y voir une déformation systématique, plus 
exactement, une transposition du paulinisme. 
C'est ce que montrera une comparaison que 
nous ferons porter uniquement sur quelques 
notions essentielles. | 

Prenons, par exemple, la notion de uusrisrov qui 
ne revient pas moins de quatre fois dans l’épître 
aux Colossiens et de six fois dans l’épître aux 
Ephésiens. Dans l’épître aux Colossiens (1,26 s. ; 
2,2 ; 4,3), comme déjà dans 1 Cor., 2,6 s., le mys- 
tère, c’est l'union mystique des fidèles avec le 
Christ par laquelle leur salut est assuré. Cette. 
doctrine est mystérieuse en ce sens qu'elle 
échappe à la raison humaine et n’est révélée que 
par l'Evangile. Cette notion se retrouve dans 
Eph., 6,19, mais, dans 5,32, le mystère est pris. 
dans’ un sens particulier et rapporté aux rela- 
tions du Christ avec l'Eglise et surtout dans 
159515,35 0 /le mystererestile contenu essentiel 
de l'Evangile. C’est l’accès au salut ouvert aux 
païens et leur réunion aux Juifs. dans l'Eglise. 
Cette idée, sans doute, n’est pas étrangère à 
Paul, mais il ne l’exprime pas par le terme de 
puorierov, Ce n’est pas tout. Dans Col., 1,26, le 
mystère caché depuis des siècles est maintenant 
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révélé aux saints. Dans Eph., 2,7, il est révélé 
pour les siècles futurs. D’un côté, il s’agit d’une 
expérience, religieuse par sa nature et accessible 
aux -seuls fidèles ; de l’autre, d’un fait objectif, 
l’entrée des païens dans l'Eglise au même titre 
que les Juifs. 

Une observation similaire peut être faite à pro- 
pos de la notion de la réconciliation. Dans Col., 
1,20-22, il est question de la réconciliation du 
cosmos avec Dieu. Dans Eph., 2,16, de la récon- 
ciliation des Juifs et des païens dans l'Eglise. 

La comparaison des notions de x:wxhn et de 
coue dans les deux épîtres donne lieu à des obser- 
vations que Dibelius' formule ainsi : « Dans 
Col., 1-18-23 ; 3,15 et dans Eph., 1,22; 4,15. ; 
5,23 xeyahn et, cüux sont rapportés au Christ et 
à la communauté, mais dans Col., 2,10-19, le 
Christ est appelé xson des puissances cosmi- 
ques. Le côux est donc le cosmos. Dans Eph. 
4,16, il est parlé en termes presque identiques 
du côuz et de l'Eglise. Les mêmes mots dési- 
gnent donc, dans les deux épîtres, des choses très 
différentes ». | 

La notion du Christ x:o«n qui est commune 
aux deux épîtres, y est donc orientée dans deux 
sens fort différents. Dans l’épître aux Colossiens, 


1. DIBELIUS, p. 115. 
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l’auteur montre le rôle cosmique du Christ et sa 
pensée s’oriente vers les plus vastes spéculations. 


Dans l’épître aux Ephésiens, la pensée aboutit 


à la notion d’Eglise. C’est dans l'Eglise, non plus 
dans le monde des esprits, qu'est la plénitude 
du Christ. Si ces deux conceptions ne s’excluent 


ni ne se contredisent, elles témoignent cependant 


de préoccupations fort différentes et il est légi- 


time de parler, avec Bousset', de deux sphères 
de pensée totalement différentes. 

L'épître aux Ephésiens contient un certain 
nombre de termes tels que uoorugiov, ämoxdhudre, 
ëriyvwois où uioù roù Üeoù qui, dans la langue pau- 


linienne, désignent des charismes, c’est-à-dire 


des dons accordés aux fidèles et sont, par là, en 
relation étroite avec l'expérience. religieuse de 
forme mystique telle que Paul l’a réalisée et 
vécue. Dans l’épître aux Ephésiens, au con- 
traire, ces termes sont rapportés au christia- 


nisme ecclésiastique. Des formules comme xriahé- 


vreç ëv Xo1oTû ’Incod (2,10), xarahabéchar et yvüvar tov 
Xprorbv (3,18 s.), wavaveiv rov Xaisrov (4,21), rékeioc 
(4,13), dont l’origine est en relation avec l’expé- 


rience charismatique de la vie iv Xeorû, sont 


employées pour caractériser la vie religieuse de 
la communauté. Il y à, dans l’épître aux Ephé- 


\ 


hi: Bousser, Kur. Christ., p. 287 n. 2. 


MR: 4. 








Fe un effort que l'on peut Den dire systéma- 


tique pour enfermer dans les cadres de la vie 


ecclésiastique des expériences mystiques indivi- ,: 


duelles qui ne pouvaient être le fait que d’une 
élite. C’est là une véritable transposition du 
paulinisme. s 

Ce fait est confirmé par une observation de 


détail. Dans Eph., 2,6, le pardon des péchés est 


présenté. comme la vie que Dieu. donne par le 
‘Christ, Ev roi émoupaviox. [l ne sagit pas ici, 


comme chez Paul, de la glorification eschatolo- : À 
gique. Dans 6,12, en effet, il est dit que les” 


fidèles ont à lutter contre les puissances mau- 
vaises ëv vois ëxoupaviox et il ne peut s'agir que 
de l’action exercée sur les hommes par les puis- 
_sances démoniaques. Donc, quand il est dit que 
le Christ établit les fidèles ëv roi ëmovoav{ots POUT 
montrer aux âges futurs l'extrême richesse de 
sa grâce, ce ne peut être que d’un fait actuel 
qu'il est question et le passage doit être pris 
comme une image. L'élément eschatologique 
est donc allégorisé. Il n’y a pas l’idée d’une 


sphère supérieure dans laquelle le fidèle est 


assuré de pénétrer dans l'avenir, il s’agit de 
puissances surnaturelles contre l’action des- 
quelles le fidèle est, dès maintenant, protégé par 
Je Christ. | 


Théoriquement, cette ARR à de la pen- 


+ 
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‘sée paulinienne ne serait peut-être pas une 
objection absolue à l’authenticité de l'épître. 
L’apôtre pourrait avoir éprouvé le besoin de 
transposer son Evangile pour le rendre plus 
facilement accessible à la masse des fidèles. 
Mais Paul parle toujours de ses plus hautes 
expériences mystiques comme de choses direc- 
tement saisissables par tous et cela ne permet 
pas de supposer que sa conception mystique 
lui ait paru ne pouvoir être le fait que d’une élite. 
S’il avait voulu transporter sa pensée du domaine 
. mystique au domaine ecclésiastique, il l'aurait 
fait librement et non en utilisant, parfois litté- 
ralement, une épître antérieure. F 


VII. — ConNcLUusION 


Les dernières observations que nous avons 
faites aggravent singulièrement les objections 
contre l’origine paulinienne de l’épître aux 
Ephésiens qui ressortent du caractère imperson- 
nel de Ia lettre, de l’absence de situation histo- 
rique concrète et enfin des particularités du 
style et du vocabulaire. Elles empêchent abso- 
lument, nous semble-t-il, d’attribuer l'épître à 
Paul. 

Dans quelle conditions a-t-elle été écrite ? 
Une falsification tardive, comme la troisième 








TURN AR AT LT ed en 1 MNR ET" 
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épître aux Corinthiens ou l’épître aux Laodi- 


céens, ferait de bien plus larges emprunts que 


l’épître aux Ephésiens aux lettres authentiques 


de Paul et n'imiterait pas exclusivement ou 
presque exclusivement une seule d’entre elles. 
Une fausse épître ne présenterait pas toutes les 
particularités de langue et de vocabulaire qu’il 


y a dans l’épître aux Ephésiens. Enfin, une- 
lettre fabriquée d’après l’épître aux Colossiens 


aurait, semble-t-il, dû être présentée comme 
une lettre aux chrétiens de Hiérapolis (Col. 
4,13) ou, plutôt encore, de Laodicée (Col., 2,1 ; 
4,13 s.). ; 

Il faut ajouter que l’épître aux Ephésiens a 
dû exister avant la dernière décade du premier 
siècle, non seulement à cause de l'attestation 
externe, mais parce que, si elle avait été compo- 
sée plus tard, elle ne serait entrée qu’après coup 


dans le recueil des lettres de Paul, alors qu’il n'y 


a absolument aucun indice qui permette de 
supposer qu'il v ait jamais eu le moindre doute 
sur la place de l’épître aux Ephésiens dans la 
collection des lettres de Paul. | 
Plusieurs théologiens ont vu dans l’épître 
aux Ephésiens une circulaire que Tychique 
aurait été chargé de communiquer aux Eglises 
d'Asie. D’après P. Ewald!, elle aurait été portée 


1. P. EwaLp, p. 175. 











de Laodicée à Cotoses puis de Colosses à à Fonae 
où elle aurait été conservée, ce qui expliquerait 
que, dans la suite, elle ait été prise pour une 
lettre aux Ephésiens. Abstraction faite de 
l’objection qu’oppose à cette théorie le fait que. 
l'épître ne peut pas être tenue pour paulinienne, 
l'hypothèse de Ewald se heurte au parallélisme 


trop étroit des deux morceaux relatifs à Tychi- 
que (Gol., 4,7-8. Eph., 6,21-22). Le premier 


suppose que Tychique ira d’abord à Colosses, 
puisqu'il y sera avant qu’une lettre arrive de 
Laodicée. D’après le second, Tychique, portant 


aussi la lettre aux Laodicéens', ne pourra venir 


à Colosses qu’en second lieu. Une des épîtres 
suppose donc un voyage de Tychique de Colosses 
à Laodicée et l’autre un voyage de Laodicée à 
Colosses?. | 
Si l’épître aux Ephésiens était attientque 


1. C’est-à-dire notre lettre aux Ephésiens, car, sur ce point 


= Harnack a certainement raison, si l’épître aux Ephésiens est 


de Paul, elle doit être identifiée à l’épître aux Laodicéens, car 
il serait absurde de supposer l’une à côté de l’autre une épître 
perdue aux Laodicéens et une lettre à des destinataires incon- 


nus ; peut-être, toutefois, pourrait-on supposer que la men- 


tion, dans Col., 4,16, de la lettre qui doit venir de Laodicée, 
pourrait avoir été introduite par le rédacteur qui a fait de 
l’œuvre de Tychique une épître de Paul, et cela pour donner 
plus de vraisemblance à sa fiction. 


2. L'hypothèse de plusieurs allées et venues de Tychique 
entre Colosses et Laodicée ne résoudrait pas la difficulté, car 


/ 








elle Un contemporaine de lé dpite EUR COR 
_siens et il ne serait pas possible de différencier 
. lune de l'autre les deux missions de Tychique LIEN 
Colosses et à Ephèse, ou plutôt Laodicée. Il y a nn 
une impossibilité dans le passage de l’épître aux “ 7 

Ephésiens sur Tychique, il a été emprunté tel 
quel à l’épître aux Colossiens. Mais l'emprunt 





_a-t-il été fait par l’auteur de l’épître ou par un ë 


rédacteur postérieur qui aurait transformé un, 
écrit, antérieur en lettre de Paul ?* y 
Ce qu'il y a d’artificiel dans la mention ne a a 
. à Tychique nous conduit à envisager sous un 5) 
‘angle particulier les passages où l’apôtre Paul à 
_est directement ou indirectement mis en scène. 
Ce sont : 
1° La.salutation initiale Dee 1): 
20 Le développement sur l’apostolat pauli- 
nien (3,1-13) ; it ! ; 
30 Les mots « moi qui suis RrORnIer dans le 
Seigneur » (4,1) ; Re 
40 Les mots (le mystère de l'Evangile) « pour 
lequel je sers dans les liens » (6,20). 
La suppression de ces trois derniers morceaux 
laisse un texte parfaitement cohérent, et même 





il faudrait expliquer pourquoi Tychique n’aurait pas pu 

donner connaissance aux Colossiens, à son premier passage 
dans leur ville, de la lettre dont il était porteur pour les Laodi- 

cécnsie ou réciproquement. : 


PE | ir 
le CES e- “ FE 


BTE Ta RENE 
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la suppression de 3,1-13 fait disparaître un 
développement qui interrompt la marche de 
la pensée et qui contient une phrase qu'il est 
‘à peu près impossible de comprendre comme 
ayant été écrite au temps de Paul, celle où il est 
question des «saints apôtres et prophètes » (3,5). 

Ces observations suggèrent une hypothèse. 

L’épître aux Ephésiens pourrait n’avoir reçu le 

“ caractère d’épître de Paul que par l'addition 
de quelques morceaux. Les fragments suspects 
écartés, le document primitif pourrait être une 

= homélie ou une instruction adressée à des chré- 
tiens d’origine païenne pour leur rendre la doc- 
trine paulinienne plus facilement accessible. 
Nous savons par Col. 4,7s., que Tychique fut 
envoyé en Asie, non seulement pour porter la 
lettre aux Colossiens, mais encore pour exhorter 
les fidèles (4,8). On pourrait lui attribuer le 
document primitif. On comprendrait ainsi et 
qu'il s'inspire aussi directement de l’épître aux 
Colossiens et qu'il soit une transposition, pres- 
que une vulgarisation du paulinisme. 

Une homélie prononcée par Tychique ou une 
instruction rédigée par lui, alors qu’il avait été 
envoyé en mission par Paul, était comme cou- 
verte par l'autorité de l’apôtre. Quand on eut 
perdu le souvenir précis de soû origine, on crut 
tout simplement qu’elle venait de Paul. Comme 








ne pour une épître aux ie soit: parce | 
que Ephèse était la métropole des Eglises d'Asie, 
soit parce qu ‘elle avait été conservée peus les +5 
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APPENDICE IL 
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LES ÉPÎTRES PASTORALES! 


LI Tire, DESTINATAIRES ET CONTENU 


Le terme de « Pastorales »;par lequel c on désigne 


les trois épîtres à Timothée et à Tite, se rencon- 

’ Ts 1 

1. Commentaires : PLITT, 1872; FAIRBAIN, 1874 ; KNOKE, 
Goettingen, 1887-89 ; Küger, Nordlingen, 1888; VON SODEN 
(A. C., III), 1891, 1893; B. et J. Weiss (MevEr‘), 1907; 
WoHLENBERG (ZAHN), 1906, 11928 (nous citons la première 
édition) ; KoEuLER (Schr.), 1907, *1917, IE, 402-459 ; BELSER, : 
Freiburg i. B., 1897; PARRY, Cambridge, 1920 ; Lock, New- 
York, 1924. Critique : BaAuR, Die sogenannten Pastoralbriefe des 
Apostels Paulus, Stuttgart, Tübingen, 1835 ; C. W. Orro, Die 
ru Verhälinisse der Pastoralbriefe, Leipzig, 1860 ; 

H.-J. HozrzmanN, Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch 
untersucht, Leipzig, 1880 ; LEMME, Der echte Ermahnungsschr- 
eiben des Apostels Paulus an Timotheus, Breslau, 1882 ; BER- 
TRAND, Essai critique sur l’authenticité des épiîtres pastorales, 
Paris, 1888; HESssE, Die Enistehung der neutestamentlichen 
Hirienbriefe, Halle, 1889 ; H1ILGENFELD, Die Hirtenbriefe des 
Paulus, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 1-86 ; BARNARD, The Pastoral 
Epistels, Cambridge, 1899 ; LANGHLIN, The Pastoral Epistels 


in the Light of the Roman Imprisonement, California, 1905 ; 


F. MaïER, Die Hauptprobleme der Pastoralbriefe Pauli, Münster, 
1910 ; HARRISON, The Problem of the Pastoral Epistels, Oxford, 





tre, pour à première 4e en 17351 Son emploi #4 
est actuellement courant. Me 
Timothée? apparaît pour de première fois, vers 

47 ou 48, au début du second voyage mission- 
_ naire de Paul; il était originaire de la région de 
_Lystres (Actes, 16,1 s.). Sa mère était juive et 


_son père païen. D’après ZI Tim., 1,5, sa mère cs ER. 


\': 
serait appelée Eunice et sa grand‘mère Loïs, 
mais ces renseignements sont fort sujets à cau- 
tion” puisque la mère de Timothée est présen- 


tée comme une juive fidèle, alors qu’elle avait : re) 
épousé un païen‘. Les épîtres pastorales quine 


1921 ; BROOKE, The Problem of the Pastoral Epistels, Journ. 


‘of theol..St., 1922, XXIIE, p. 255-262 ; JAMES, The genuineness se 


and authorship of the pastoral epistels, London, 1906. Divers : 

EyLau, Zur Chronologie der Pastoralbriefe, Landsberg, 1884 ; 

.H: Bots, Zur Exegese des Pastoralbriefen, Jahrb. f. prot. 
Th:., 1888, p. 145-160 ; EwaLp, Probabilia betreffend den Text 
des ersten Timotheusbriefs, Erlangen, Leipzig, 1901 ; H.-H. 
Maver, Ueber die Pastoralbriefe, Goettingen, 1913. 

1. Dans l'ouvrage de P. ANTON (Exegetische Abhandlungen 
der Pastoralbriefe, Halle, 1753- 55). Le fait que Anton emploie 
le terme de Pastorales sans l'expliquer montre qu'il devait 
être usité, avant lui, dans l'enseignement académique. 

2, Sur Timothée, voir J. MoFFATT, art. Timotheus, E. pa 
col. 5074-5079 ; ZAEN, art. Timotheus, R. E., XIX, p. 781- 
CET OS ER 

3. Contre l'opinion de MorFaTT, E. B., c. 5075. 

4. WOHLENBERG (Past., p. 1) essaye d'échapper à cette 

ë _ difficulté en supposant que, postérieurement à son mariage, 
_ Eunice nes revenue au judaïsme. Nous avons vu (Intr., III, 


x 
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sont, en tout cas, pas antérieures à l’an 60, font 
de Timothée un jeune homme ; ce n’est là qu'une 
fiction’, car ce n’est pas comme adolescent qu'il 
a pu devenir le collaborateur de Paul°. 

Timothée accompagna Paul dans ses deuxième 
et troisième voyages missionnaires. L’apôtre le 
laissa avec Silas à Bérée, quand il fut con- 
traint de quitter précipitamment-la Macédoine 
(Actes, 17,14). Au cours du troisième voyage, 
Timothée fut envoyé à Philippes (Phil., 2,19) et 
à Corinthe (1 Cor., 4,17; 16,10), et si des cir- 
constances particulièrement difficiles le firent 
échouer dans la mission qu’il devait remplir 
dans cette dernière ville, Paul ne lui en garda 
pas rancune, puisque, dans ZI Cor., 1,19, il rap- 
_pelle la part prise par RUnoUSe à la fondation 
de l'Eglise. 

Au dernier départ de Paul ue FAURE 


p. 259) qu’il y a lieu de douter que Paul ait circoncis Timothée. 
I faut ajouter que dans l’épître aux Colossiens (où Timothée 
est nommé comme co-auteur), Aristarque, Mare et Jésus 
Justus sont nommés comme seuls collaborateurs juifs de Paul. 


f, 


1. Destinée à expliquer que des instructions élémentaires 
soiént adressées à Timothée. 


... 2. Timothée aurait reçu l'imposition des mains, d’après 

II Tim., 1,6; 2,2, de Paul, d’après I, 4,14 des presbytres. 
L’impossibilité où on est d’harmoniser ces deux témoignages 
conduit à y voir l'illustration d’une théorie et non le souvenir 
d’un fait. 


# 
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Timothée l'accompagna, il resta sans doute 
en Asie, mais quand Paul vit, après avoir com- 
paru devant Félix, que sa captivité allait se 
prolonger, il le fit revenir auprès de lui (11 Tim., 
4,9. 21. Cf. p.325 s.). Dans la suite, Timothée fut 
emprisonné, puisque sa libération est annoncée 
dans l’épître aux Hébreux (13,23). 

A plusieurs reprises, Paul rend témoignage 
au zèle et à la fidélité de Timothée, qu'il appelle 
« son fils bien-aimé et fidèle » (Z Cor., 4,17. Cf. 
16,10. Phil, 2,23). Il le nomme comme co- 
auteur de plusieurs épîtres (11 Cor, Phil. 
Co FIST Ress Phm:). 

Tite* est, suivant l'expression de Moffatt 
CÉCB°TC19105) une tHesk figures les plus 
énigmatiques de l’âge apostolique. D'origine: 
païenne, converti de bonne heure, peut-être à 
la suite des missions parties d’Antioche*, il vint 
à la conférence de Jérusalem où Paul refusa de 


1. Ce qu’en dehors du Nouveau Testament nous savons de 
Timothée se réduit à peu de chose et est dénué de valeur; 
cf. Lxpsrus, Apok. Apgsch., II, 2, p. 372-400. Il faut seule- 
ment signaler qu'Eusèbe (H. e., III, 4) fait de Timothée le 
premier évêque d’Ephèse, ce qui autorise peut-être à conjec- 
turer qu’il a pu être, de quelque manière, mêlé à l’histoire 
ancienne de cette Eglise (cf. ZAHN, Einl., I, p. 426). 

2, Sur Tite, voir MOFFATT, art. T'itus, E. B., col. 5105-5108 ; 
JüLicHER, art. Titus, R. E., XIX, p. 798-800. 


3. Il ne semble pas que ce soit Paul’ qui l’ait converti. 











We laisser circoncire ” Y, (use 298 n. y Nous 


avons vu qu'il fut envoyé à Corinthe dans des 
conjonctures particulièrement délicates. C'était 


un missionnaire indépendant plutôt qu’un col- 
laborateur régulier de Paul (cf. 7 Vi AD 250, 


n. 1). Eusèbe (H. e., III, 6,5) fait de lui le pre- 
mier évêque de Crête. 
La première épître à Timothée! s'ouvre par 


une salutation développée du type habituel des 


salutations pauliniennes. Il faut noter que le 
titre de « Sauveur » y est donné à Dieu (1,1-2). 


“e * L'épître est formée, en dehors d’une introduc- 


tion (1,3-20) et d’une conclusion (6,3-21), de 
deux parties ; la première formule des ins- 
tructions .pour le maintien de la foi véritable 


par l’organisation des Eglises (2,1-3,16), tandis 
que la seconde met en garde contre certains 


périls et donne des instructions pour la lutte 
contre l’hérésie (4,1-6,2). 


L'introduction rappelle les instructions qu'en 


partant pour la Macédoine, Paul a laissées à 


Timothée, resté à Ephèse. Il s’agit, avant tout, 
de combattre un enseignement opposé à celui de 
l'Eglise (1,3-4). Les hérésies qui naissent de 
l'abandon de la foi conduisent à des discussions 


1. Pour Ja simplification du laupass. nous disons dans l’ana- 
lyse des Pastorales : Paul, Timothée, Tite, sans préjuger be 
là de la question d’authenticité. ; 
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stériles. Ceux qui les propagent prétendent être 
des docteurs de la Loi, ils spéculent sur ce qu'ils 
ne connaissent pas (1,5-7). Cette allusion au 
caractère judaïsant des hérésies amène une 
digression sur le rôle véritable de la Loi qui est 
de réprimer ce qui est « en contradiction avec 
la vraie doctrine conforme au glorieux Evangile 
du Dieu bienheureux » (1,8-11). 

La mention de l'Evangile amène celle de 
l’apostolat confié à Paul, autrefois blasphéma- 
teur. Le message pour lequel l’apôtre rend grâce 
à Dieu se résume dans l'affirmation que Jésus 
est venu dans le monde pour sauver les pécheurs 
(1,12-17). C’est cet Evangile que Paul confie à 
son fils Timothée pour qu’il combatte sans faire 
naufrage, comme ont fait Hyménée et Alexandre . 
(1,18-20). 

Toute l'instruction de 2,1-3,16 est, à es la 
conclusion, rédigée sous forme objective. C’est 
un règlement ecclésiastique. Les chrétiens doi- 
vent prier pour tous les hommes, en particulier 
pour les autorités, afin de pouvoir mener une 
vie sainte conforme à la volonté de Dieu qui 
veut que tous les hommes soient sauvés (2,1-4). 
Il faut entendre que la vie sainte des chrétiens 
sera une prédication de l'Evangile. Il y a un 
seul Dieu et un seul médiateur qui s’est donné 
en rançon pour tous et par qui Paul a été établi 
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ensuite que ce sont les hommes qui doivent 


prier, ce qui veut dire prier en public (2,8). Il y a 
là une polémique contre la prétention des fem-. 
mes à participer au culte. Dans 2,9-15, Paul 


expose que les femmes doivent avoir une tenue 


seils, Paul rappelle l’histoire d'Adam et d'Eve 
et conclut en disant que la femme sera sauvée 
en devenant mère. 

Un second paragraphe expose les conditions 
que doivent remplir ceux qui aspirent aux fonc- 
tions d’épiscopes et de diacres (3,1-13)'. Ces 
instructions sont données pour le cas où Paul 
tarderait à venir. Cette partie de la lettre se 
termine par un fragment emprunté à quelque 


hymne dans lequel est célébré « le mystère de 
_ piété » (3,14-16). 





_prédicateur et apôtre (2,5- 7. Tranteie précise FR 


modeste, être soumises à leurs maris et garder 
_le silence à l’assemblée. Pour justifier ces con- 


A 


Une petite introduction à la seconde partie 


rappelle que l'Esprit a annonçé qu’à la fin des 


temps paraîtraient des hérétiques qui interdi- 
raient certains aliments et proscriraient le. 


mariage, bien que rien de ce qui a été créé par 


Dieu ne SU être rejeté et \ que tout ce qui est 


1. Nous reviendrons, plus loin, sur ces instructions. Voir 


p. 5375. Le 






HE 
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_pris avec actions de grâces soit, par là, sanctifié 
(41-5). Timothée doit exposer cette saine doc 7 


trine et mépriser les mythes de vieilles femmes ne 
et l'exercice du corps, c’est-à-dire l’ascétisme, ae 


pour s’attacher à la piété qui a les promesses de 
la vie présente et celles de la vie future (4,6-11). : M 
Il ne doit pas se laisser mépriser à cause de sa 14 
jeunesse, mais se montrer le modèle des fidèleset, 
en attendant la venue de Paul, s'acquitter avec k Na. 
zèle de ses fonctions et ne pas négliger le cha- FRS 
risme qui lui a été conféré par l'imposition des Ru" 
mains et la prophétie (4,12-16). fee 
Vient ensuite un développement qui précise Le 
quelle doit être l'attitude de Timothée à l’égard 
des divers groupes de la communauté (5,1-16). RC 
Il est ensuite question des presbytres, de leur Du 
_ salaire et des conditions dans lesquelles peuvent 
être accueillies les plaintes formulées contre | 
eux (5,17-20). Timothée est exhorté à être vigi- 
lant, à n’imposer précipitamment les mains à 
personne, et, enfin, à user d’un peu de vin 
à cause de son estomac (5,21-23). L'auteur Lee 
affirme qu’il est impossible que le bien et le mal a 
restent définitivement cachés (5,24-25) et le pi 
développement s'achève par quelques considé- 1 
rations sur les devoirs des esclaves (6,1-2). La 
conclusion a une portée générale. Il faut s’en 
tenir à l’enseignement de l’apôtre, sous peine de 
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tomber dans des discussions stériles. Les héré- 
tiques ont des mobiles intéressés (6,3-10). Timo- 
thée les fuiera, il s’attachera à la justice, à la 
piété et à la foi. Il combattra le bon combat 
pour saisir la couronne de vie et restera irrépro- 
chable en vue du jour de l’avènement du Sei- 
gneur (6,11-16). 

Un dernier développement recommande aux 
riches de ne pas se confier en leurs biens maté- 
riels, mais d'acquérir des richesses spirituelles 
(6,17-20). 

L’épître se termine par l’exhortation adres- 


sée à Timothée de garder le dépôt qui lui a été 


confié et-par une salutation collective très sim- 
ple — «la grâce soit avec vous » — qui ne laisse 
pas que d’être assez surprenante à la fin d’une 
lettre adressée à un individu (6,21). 


En dehors de la salutation (1,1-2), très proche 
de celle de la première épître, et d’une conclusion 
qui contient des renseignements et des saluta- 
tions que nous avons déjà étudiés (4,9-22. Voir 
p. 322 s.), la seconde épître à Timothée est for- 
mée de deux développements principaux. Le 
premier exhorte Timothée à rester fidèle à l’en- 
seisnement qu'il a reçu (1,3-2,13).. Le second 


contient des conseils motivés par l’état des 


communautés (2,14-4,8). 
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Paul parle d’abord des prières qu’il adresse 
à Dieu pour Timothée et du désir qu’il a de le 
revoir. Il rappelle sa foi qui a été autrefois celle 
de sa mère et de sa grand’mère, et l’engage à 
renouveler le charisme qu’il a reçu, car l'esprit 
de Dieu n’est pas un esprit de timidité, mais un 
esprit de foi et d’amour. Timothée ne doit rougir 
ni du témoignage du Christ, ni de Paul qui est 
prisonnier. Il doit souffrir pour l'Evangile, puis- 
sance révélée par le Seigneur Jésus Christ qui 
a détruit la mort et mis en évidence la vie et 
l’immortalité par l'Evangile (1,3-10). De cet 
Evangile, Paul est l’apôtre, c’est pour cela qu’il 
souffre, mais il n’en a pas honte (1,11-12). 
Timothée doit prendre pour modèle la saine doc- 
trine qu'il a reçue de Paul et, par l'Esprit Saint, 


garder ce bon dépôt (1,13-14). Paul donne 


ensuite les renseignements que nous avons déjà. 
analysés (p. 316 s.) sur la défection des Asiates 
et sur le zèle d’Onésiphore (1,15-18). 

Ce que Timothée a reçu de Paul, il doit le 
confier à des hommes éprouvés, capables à leur 
tour de le transmettre à d’autres. Lui-même 
doit combattre et souffrir comme un bon soldat 
de Jésus-Christ (2,1-3). Cette exhortation est 
appuyée sur l'exemple de la discipline, à laquelle 
se soumettent le soldat, l’athlète et le laboureur 
(2,4-7) et par celui de Jésus-Christ, avec lequel 


\\ 






PRES 











LES ÉPÎTRE 





“ 


il faut souffrir pour pouvoir être associé à son 


règne (2,8-13).. 

Dans la seconde partie de l’épître, l’exhorta- 
tion adressée à un homme découragé fait place 
à des instructions pour la lutte contre l’hérésie. 
Il faut éviter les discussions qui développent 


l’impiété. Les hérésies poussent comme l'ivraie, 


témoin Hyménée et Philète qui troublent la foi 


de beaucoup en disant que la résurrection s’est 


déjà produite (2,14-18). On reconnaît l’hérésie 
à ce qu’elle est incompatible avec la justice et 


avec l’invocation du Seigneur. Le véritable ser- 
viteur de Dieu doit rester doux et paisible, et 
s’efforcer de gagner ses adversaires (2,19-26). 
On est aux mauvais temps de la fin dans les- 
quels tous les vices doivent fleurir. Les hérétiques 
s'opposent à la vérité, comme autrefois Janné 
et Jambré se sont opposés à Moïse, ils périront 
comme eux (3,1-9). Quant à Timothée, il doit 


s'inspirer de l'exemple de Paul qu'il a vu sup- 


porter des tribulations à Antioche, à Lystres et 
à Iconium (3,10-17). Il faut prêcher, reprendre 


et enseigner, d'autant plus que des temps vont 


venir où les hommes repousseront l’enseigne- 


ment qui leur est donné pour obéir à leurs pas- 


sions (4,1-5). Quant à Paul, il est à la fin de sa 
course, son martyre est proche, mais, jetant 
un regard en arrière, il peut se rendre ce témoi- 


# 


_sa course, et que la couronne de justice Jui ; sera 
donnée (4 6- de 


judaïques. Ils prétendent connaître Dieu et le 






énage < qu "il a Coma Et le bon combat et achev. 


La salutation de l'é épitre à Tite est plus déve 
loppée que celles des épîtres à Timothée. Elle 
contient un petit résumé de l’Evangile?. L’é épi a 2 : 


est formée d’une série de développements qui #4 k 
se rattachent assez naturellement l’un à l’autre. ‘A 


_ Paul rappelle d’abord qu'il a laissé Tite en f 
Crète pour qu’il achève d’instituer des presby- 

_ tres dans chaque ville, il indique les conditions 
que doivent remplir ceux qui aspirent à ces 
fonctions (1,5-9)°. Il faut, en particulier, qu'ils 
soient aptes à combattre les adversaires de la 


bonne doctrine, gens indisciplinés et brouillons, 
auxquels s'applique ce vers d’un des leurs 
(Epiménide de Crète) : « Crétois toujours men- 


teurs, mauvaises têtes, ventres paresseux ». Il … 
faut les empêcher de s'attacher à des mythes 





renient par leurs œuvres (1,10-16). Tite doit 


1. Pour 4,9-21, voir p. 822. à es 
2., Comme dans la salutation de la première Fu à Timo- # fé 
thée, Dieu est appelé Sauveur. VE 
3. Il faut remarquer qu’ après avoir parlé de l’institution de 
presbytres, l’épître mentionne les conditions que doivent 
remplir les épiscopes. L Ée 


Il 
“ \ 
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rappeler leurs devoirs aux vieillards, aux fem- 
mes, jeunes et vieilles, aux jeunes gens, aux 
esclaves (2,1-10). La grâce de Dieu qui a été 
manifestée doit les déterminer tous à vivre 
dans la sagesse, la justice et la piété (2,11-15). 
Tite doit aussi insister sur l'attitude qu'il faut 
avoir à l’égard des autorités (3,1-2). Paul rappelle 
l’état des fidèles avant la venue du Christ et la 
transformation qu'elle a opérée (3,3-7). Vient 
ensuite un développement qui résume l’épître. 
Ceux qui croient en Dieu doivent faire le bien 
et rejeter les discussions stériles. Il faut avertir 
les hérétiques et rompre avec eux s'ils persistent 
dans leurs erreurs (3,8-11)!. 


II. — L'INTÉGRITÉ DES ÉPÎTRES PASTORALES 


Quelques faits peuvent conduire à supposer 
que les épîtres pastorales ne nous sont parvenues 
qu'altérées par des remaniements ou des dépla- 
cements accidentels?’. C’est surtout à propos de 
la première épître à Timothée que se pose le 


1. Les indications contenues dans 3,12-13 ont été analysées 
p. 341. Il y a ensuite, dans 3,14-15, une exhortation aux 
bonnes œuvres et des salutations. 


2. Nous ne pouvons examiner ici que les plus caractéristi- 
ques de ces faits. Leur étude complète supposerait tout un 
commentaire des Pastorales. 
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problème d’intégrité. La salutation (1,1-2) est 
séparée, par une invitation à lutter contre l’hé- 
résie (1,3-11), de l’action de grâce à Dieu pour 
la force donnée à son apôtre (1,12-17), morceau 
qui, d’après les habitudes épistolaires, devrait 
suivre immédiatement la salutation. Y a-t-il eu 
un déplacement accidentel!, ou bien le morceau 
1,3-11 doit-il être considéré comme une interpo- 
lation*? L'hypothèse d’un déplacement est bien 
arbitraire, mais celle d’une interpolation ne 
l’est guère moins et il n’est pas établi que ce 
qu'il y a d’un peu anormal dans notre passage 
ne soit pas la conséquence d’une composition 
un peu relâchée et d’une imitation maladroite 
des habitudes épistolaires de Paul. 

Harnack* a remarqué que tout le chapitre 3 
qui traite de l’épiscopat et du diaconat, sépare 
2,15, où il est dit que la femme sera sauvée en 
devenant mère, et 4,1, où l’auteur polémise con- 
tre les hérétiques qui interdisent le mariage, 


1. Comme le suppose P. Ewazp, Probabilia betreffend den 
Text des I Timotheusbriefes, Leipzig, 1901 (cité d’après Mor- 
FATT, p. 402), qui pense que 1,12-17 se trouvait primitivement 
entre 1,2 et 3. 

2. Comme le pense HiLGENFELD, Die Hirtenbriefe des Pau- 
lus, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 15. 

3. HARrNACK, Chronologie, I, p. 711; Entstehung und Entwic- 
kelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den 
zwei ersten Jahrhunderten, Leïpzig, 1910, p. 51. 





deux morceaux dont l’unité organique est évi- 
dente. Il pourrait bien y avoir ici une interpola- 


tion, comme le pense Harnack, car le morceau 


 5,1-22* qui est le second grand développement / 
ecclésiastique de notre épître, est, lui aussi, sus- 


pect d’interpolation', les morceaux 4,15-16 et 


5,22? se rattachant parfaitement l’un à l’autre. 
On peut supposer que lès deux développements 


ecclésiastiques ont été ajoutés après coup, peut- 
être par l’auteur lui-même. + 

Enfin, certains critiques? ont cru. reconnaître 
dans 6,20-21, où il est question d’avrihéserx ris 


.Jeudwvéuou TYÉsEuS, une glose antimarcionite qui. 
_ ne pourrait être antérieure au milieu du RO 


siÈcIé 2 
Dans la deuxième épître à Timothée, Fe 
seules incohérences qui retiennent l'attention 


résultent de l’insertion de fragments de billets 
pauliniens qui, n'ayant pas tous été écrits au 


1. HARNACK, Chronologie, I, P. 711; VON SODEN, Urchr. 
Lügesch., p. 156. 


, 2. BAUR, Past., p. 26 s.; HARNACK, Chrosn V2 _p. 482. 


711 ; Marcion”, p.3* n. 1; H. Derarosse, Nouvel examen des 
épâtres pauliniennes, R. H . R., XC, 1924, p. 205-209. 

8. Signalons, aussi la place un peu étrange qu’occupe, à 
la fin de l’épître, le morceau sur les riches. VON SODEN (p. 253) 
a supposé un déplacement accidentel, le morceau s'étant 
trouvé primitivement après 6,1-2. D’autres (HARNACK, 
Chron., I, p. 711; Knopr, Nachapostolisches Zeitalter, Tübin- 


gen, 1905, p. 305 s.) pensent plutôt à une addition postérieure. 








être écrite d’un seul jet sous sa forme actuelle. 
Dans l'épître à Tite, il ya peut-être lieu de 
voir dans 1,7-9 une glose insérée d’ après I Tim., 


2 3,2 s. Alors que, d’après le verset 5, Tite est 14 3 


chargé d’instituer des presbytres, ces versets 


indiquent quelles conditions doivent Fenpil les | 


épiscopes:. 


Les passages des Pastorales qui sont Re ris 


d’avoir été ajoutés après coup forment la 


majeure partie du règlement ecclésiastique que ti 
contiennent les épîtres. On ne peut cependant 


songer à une incorporation secondaire, notam- 


ment parce que la conclusion de l’un des mor- 
ceaux qui paraissent ajoutés (1 Tim., 3,14-16) 
-_est en relation étroite avec la fiction sur laquelle 


repose toute l’épître. Le commencement des 
recommandations faites au chapitre 5'se rattache 
aussi aux derniers versets du chapitre 4, Enfin 
si, entre Tite, 1,6 et 7, il y a-un déplacement 
_ par le passage de recommandations relatives 
aux presbytres à des instructions sur les épisco- 


1. De plus, il y a une relation organique entre 1,6 et 1,10. 
 O. Rirscur, Th. Litzg., 1885, col. 609; KNOKE, p. 227 s.; 
HARNACK, Chron., I, p. 7105, Entsteh.u. Entw., p.50 ; MOFFATT, 
art. Timothy and Titus (Epistels), E. B., c. 5091; Hesse, 
p. 148 5. ; MOrFATT, p. 402 ; LIETZMANN, Zur alichrisilichen 
_ Verfassungsgeschichte, Z. É wiss. Th., 1913, p. 115, n. 2. 


même moment, supposent és Hature diffé 
rentes ; il n’en résulte pas que l’épître n’ait pu 
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pes, c'est toujours la question ecclésiastique qui 
est au premier plan. Dans ces conditions, on 
pourrait supposer que l’auteur des Pastorales a 
utilisé un document contenant un règlement 


ecclésiastique dont il a inséré les fragments d’une 


manière parfois un peu maladroite en divers 
endroits de son œuvre. 


III. — CRITIQUE EXTERNE. 
CANONICITÉ. HISTOIRE DE LA CRITIQUE 


Ce n’est qu’à l’époque de Marcion que l’on 
trouve une mention précise des Pastorales. Le 
fait que cet auteur! invoquait leur caractère de 
lettres privées pour les écarter de la collection 
des épîtres de Paul prouve qu’elles en faisaient 


partie avant lui. Les traces qu’elles ont laissées 


dans la littérature antérieure sont difficiles à 
reconnaître. Certaines rencontres d'expressions 
entre elles et les œuvres d'auteurs comme 
Clément Romain, Ignace et Polycarpe peuvent 
s'expliquer par l'influence exercée, de part et 


1. D’après TERTULLIEN, ado. Marc., 5,21. Tertullien remar- 
que que. Marcion n’élimine pas l’épître à Philémon dont le 
caractère privé est plus évident encore que celui des Pastorales, 
et en conclut que son opinion lui a été dictée par des considéra- 
tions dogmatiques. Il se peut que, de son temps déjà, on ait 
eu quelque scrupule à recevoir comme Ecriture sainte des 
lettres privées. 
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d’autre, par les épîtres de Paul’. Il y a cependant 
quelques cas où :cette explication ne suffit pas. 
Le passage de Clément Romain (1 Cor., 29,1) 
v botoTnT Vuyñs ùyvas noi auuavrous yelpac œlpovtec 
présente des : analogies trop frappantes avec 
I Tim., 2,8, Bouloua oùv moocetyeclor roùç &vôpac Ëv 
mavri Tôrw Énalpovrtes boiouç yeioac, pour qu'elles 
puissent résulter d’une rencontre fortuite ou 
indirecte. Il y a, de même, une relation étroite 
entre Tite, 3,1, üroutuvnoxe aûrobc apyaic Etouotas 
ÜTOTLIGEG OR, - retbagyeiv mods nàv Épyov ayabdv érofuouc 
eiva, et Clément, 2,7, étommor eis nüv Écyov ayabdv?, et 
60,4-61,1, rois &pyouor xaù n younévorc udv Ent Tic Yhe 
. droréccechu. Le fait que le parallèle à Tite, 
3,1, se trouve dans deux passages différents de 
Clément, paraît favorable à la priorité des Pas- 
torales. Une conclusion absolue ne peut cepen- 
dant pas être formulée, d’abord parce que les 


1. Par exemple: I Tim., 5,18, cf. Did., 13,1; 1 Tim, 6,1, 
cf. Clém., 47,7; II Tim., 8,15, cf. Clém., 48,1 ; Tite, 1,2; 8,7, 
cf. Barn., 1,4; II Tim., 3,6; 4,3, cf. Barn., 12,10 ; IT Tim., 
4,1, cf. Barn., 7,2 ; I Tim., 2,12 ; 4,15, cf. Polyc., 12,3 ; II Tim. 
2,12, cf. Polyc., 5,2 ; II Tim., 2,25, cf. Polyc., 11, 1s.; II Tim., 
4,1, cf. Polyc., 11,4; IT Tim., 4,10, cf. Polyc., 9,2. HOLTZMANN 
(Past., p. 259 s.) a insisté sur cette manière d'expliquer les 
relations des Pastorales avec les écrits des Pères Apostoliques. 
HarnACKk-GEBHARDT (Patr. ap. op., ed. maj, I. 1, p. LI) 
insistent surtout sur l’idée de sources communes. 


2, L'expression Tàv Epyov &yxbdy se trouve encore dans 
CLÉM., 88,1 et 34,4. 
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idées exprimées ent courantes dans le chris- 
tianisme primitif, ensuite parce que la préoccu- 


_pation dominante des Pastorales ne se retrouve 


à aucun degré chez Clément. Dans ces condi- 
tions, les contacts signalés pourraient s’expli- 


quer par la dépendance de l’auteur des Pasto- 


rales et de Clément à l’égard d’une source à 
nous inconnue. à 

Ignace écrit aux chrétiens d’'Ephèse que on 
tre Paul fait mention d’eux dans toutes ses 
lettres (12,2). La seule épître aux Ephésiens ne 
suffit pas pour expliquer ce passage et l’on peut 
supposer qu’Ignace a pensé à la première épître 
adressée à Timothée, censé être à Ephèse, et 
à la seconde qui parle de services rendus par 
Onésiphore à Ephèse (1,18) et mentionne l'envoi 
de Tychique dans cette même ville (4,12)°. 

Un passage de l’épître de Polycarpe (4,1), 


œpyn dè ravrwv yakerGv qulapyuoia ‘:elddTes oÙv ÔTL où 


1. La nature de la relation entre Tite,3,1, et CLÉM., 2,7 ; 61,1, 
nous paraît exclure la dépendance des Pastorales par rapport 
à Clément, hypothèse qu’admettait H. Ewan,  Gesch. d. 
Volkes Israel, VIT, p. 302, n. 1. 


2. Il y a, en outre, comme l’a noté Ho (RES 
p. 260), des affinités remarquables entre la seconde épître à 
Timothée et l’épître à Polycarpe ; elles s’expliquent, en par- 
tie au moins, par le fait que les deux lettres sont des exhor- 
tations à une jeune collègue que des liens d’affection unissent 
à l’auteur. 


‘ 





dev Sionvéyrauey es Toy x6Gu0y : 
lyouev, exprime exactement la même idée que . 
TT. 6,7.10 et sous la même forme. Bien que 
les idées ecclésiastiques de Polycarpe soient sen- 


_siblement les mêmes que celles d’ Ignace, il ne 


parle pas seulement d’épiscopes comme lui, mais 
aussi de diacres et de presbytres comme les Pas- 
torales!. | 

Le Canon de Muratori ({L. 60-63) mentionne 
-les lettres à Timothée et à Tite écrites pro. 
affectu et dilectione, mais cependant admises par 


la discipline de l'Eglise catholique’. Ces mots 
_ montrent que l’auteur du Canon sait que, pour 
plusieurs, le caractère privé de ces lettres 


excluait leur canonicité. C’est surtout dans les 
cercles hérétiques que cette opinion paraît avoir 
prévalu. Le cas de Marcion a été cité plus haut. 


. Clément d'Alexandrie (Strom., II, 11,52) men- 
tionne des hérétiques qui rejettent les épîtres . 


à Timothée à cause du passage I Tim., 6,20 


qui les condamnait. Origène (in Mt. serm., 117) 1 


TE Le fait que l'existence des Pastorales est indiscutable à 
partir de l’époque de Marcion nous dispense d’en rechercher 
les traces chez les Apologètes. ; 


2. Nous avons vu (p. 492 n.1) que Tertullien considérait les 
Pastorales comme canoniques, au même titre que les autres 
épîtres. Tel était aussi le point de vue de Gaius (EUSÈBE, 


-H. e., VI, 20). : \ 
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cite encore le passage 11 Tim., 3,8, comme ayant 
motivé le rejet des Pastorales. Parmi ces héréti- 
ques, Jérôme (Praef. comm. in ep. ad Titum, 
M POLE V2b; Se nomme Marcion, Basilide et 
Tatien. 

_ Les premiers doutes systématiquement déve- 
loppés sur l’authenticité d’une des épîtres pasto- 
rales l’ont été par Schleiermacher, en 1807:. Ils 
portaient uniquement sur la première épître à 
Timothée dont Schleiermacher rejetait l’authen- 
ticité à cause des particularités de la langue 
dans laquelle elle est écrite, parce qu’il est impos- 
sible de la situer dans la partie de la vie de Paul 
que nous connaissons et enfin parce qu’elle ne 
paraît pas supposer une situation historique 
concrète”. Avec un sens critique tout à fait 
remarquable, Schleiermacher avait mis le doigt 
sur les points les plus vulnérables de la théorie 
traditionnelle, mais il y avait dans son système 
un point faible, c’est qu'il ne tenait pas un 
compte suffisant de l’étroite affinité qu'il y a 
entre les trois épîtres pastorales*. 

1. Sur la théorie de SCHLEIERMACHER et sur quelques dou- 
tes émis avant lui, voir Intr., IV, 1, p. 18. 

2. La théorie de SCHLEIERMACHER fut admise notamment 
par BLEEK, NEANDER, LUECKE, LÔFFLER, USTERI, RiTscEr, 
et, pendant un temps, par Reuss. 

3. Il Pexpliquait par l’imitation que Pen de I Tim. 
aurait faite des deux autres épîtres. 





_ La discussion des idées de Schleiermacher se 


développa dans deux directions différentes. Les | 


uns, faisant état de la solidarité des trois épîtres, 
étendirent à à la première à Timothée le jugement 


d'authenticité :porté par Schleiermacher sur les. 
deux autres', tandis que d’autres critiques 
firent valoir contre la seconde à Timothée et. 


contre l’épître à Tite des arguments tout sem- 
‘blables à ceux que Schleiermacher avait déve- 
loppés contre la première*. | 


En 1835, l'ouvrage fondamental de Baur° 


_ posa le problème des Pastorales sur un terrain 


€ nouveau. Ces épîtres, se demanda Baur, reflètent- 
“elles atmosphère paulinienne ou celle d’une. 


autre époque? Baur vit dans ces lettres un docu- 
ment de la lutte de l'Eglise catholique contre 
le gnosticisme au cours du zre siècle. Il fut suivi 
- — mais avec une tendance de plus en plus nette 
à faire remonter les épiîtres plus haut dans le 
second siècle — non seulement par ses disciples, 


1. PLANCK, Bemerkungen über den ersten Brief an Timo- 
theus, Goettingen, 1808; Wecscaeiper, Der erste Brief des 


_Paulus an den Timotheus übersetzt and erklärt, Goettingen, 


1810 ; Heypenræ!CH, Die Pastoralbriefe des Paulus erklärt, 
Herborn, 1826-28 ; Huc ; BERTHOLDT; GUERICKE. , 


2. EICHHORN, Ejinl. i. d. N\T., III, 5 1812 ; REUTERDAHL ; 


He 


8. F. C. Bauer, Die sogenannien Pastoralbriefe des Apostels 
Paulus auf’s neue kritisch untersucht, Stuttgart, Tübingen, 1835. 


32 
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Schwegler, Zeller, B. Bauer, Hilgenfeld et d’au- 
tres, mais aussi par des théologiens qui n’ap- 
partenaient pas à son école, comme Holtzmann', 
et par la majorité des critiques jusqu’à l’époque 
actuelle. I n’y eut pas, en effet, pour les Pasto- 
rales, le mouvement général de réaction qui se 
produisit pour d’autres épîtres (Phil, Col.; 
Thess.). | 

._ Depuis les travaux de Baur, l'authenticité 
des Pastorales a été défendue, non seulement 
par les théologiens catholiques, mais encore 
par des critiques assez nombreux, tels que 
Baumgarten, Mathies, Otto, Ernest Bertrand, 
Zahn et son disciple Wohlenberg*?. 

Une place à part dans l’histoire de la critique 
des Pastorales revient à Edouard Reuss dont 
les hésitations et les doutes, de plus en plus 
accentués, reflètent le mouvement de la ceriti- 
que dans la seconde moitié du xix® siècle. Après 
s'être prononcé, en 1851*°, pour l’authenticité 

1. HOLTzMANN, Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch 
behandelt, Leipzig, 1880. ! 

2. BAUMGARTEN, Die Echtheit der Pastoralbriefe, Berlin, 
1837; MarTmies, Erikärung der Pastoralbriefe, Greisswald, 
, 1840; C. W. OTTo, 1860 ; ERNEST BERTRAND, 1888 ; ZAHN, 

Eïinl., I, p. 400-492 ; WoLENBERG. Il faut signaler le point 
de vue de BerNHarp Weiss (Einl., p. 306) qui déclare ne 
pouvoir se prononcer. 


3. Reuss, La seconde captivité de saint Paul, R. de th. et de 
Ph. chrét., II, 1851, I, p. 150-171. 
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des trois épîtres, il s’exprimait ainsi, en 1874: 
« Les doutes sur l’authenticité se transforment 
chaque jour, pour beaucoup, en certitudes... Il 
est superflu, tant elles sont insuffisantes, d’énu- 
mérer toutes les anciennes combinaisons pos- 
sibles ou impossibles imaginées pour placer les 
épîtres pastorales dans une partie connue ou 
inconnue de la vie de Paul. S'il fallait porter le 
même jugement sur notre propre hypothèse, 


. nous verrions là une démonstration décisive de 


l’inauthenticité. Provisoirement, il n’y a aucun 
inconvénient à présenter les choses de telle 
manière que l’enquête ne paraisse pas définitive- 
ment close‘. » Quelques années plus tard’, Reuss 
modifiait encore son point de vue et ne retenait 
plus comme autyentique que la seconde épître 
à Timothée*. 


1. Reuss, Gesch.,’ p. 127. 

2. Reuss, Ep. paul., II, p. 320-321 (1878). 
8. C’est aussi le point de vue de Hærnricx (Der litterarische 
Charakter der neutestamentlichen Schriften, Leipzig, 1908, p. 64). 
La critique de Sabatier a passé par une évolution semblable 
à célle de Reuss. En 1870, dans la première édition de son 


_ Apôtre Paul, tout en ne dissimulant pas que la question des 


Pastorales lui paraît obscure, il incline vers l’authenticité et 
utilise les Pastorales pour l’analyse de la dernière forme de 
la pensée de Paul, Un peu plus tard (1881), dans l’article 
Pastorales, de l'encyclopédie de LICHTENBERGER (t.-X, p. 250- 
259), il se prononce pour l’inauthenticité. Dans les éditions 
ultérieures de L’apôtre Paul, s’il ne modifie pas son texte, il 
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Il faut ajouter que, depuis Credner (1836), 


un grand nombre de critiques admet l’utilisa- 
tion dans les Pastorales de fragments plus ou 


moins étendus de lettres authentiques de Paul. 


IV. — LA PARENTÉ 
DES TROIS ÉPÎTRES PASTORALES ENTRE ELLES 


Les épiîtres pastorales forment un groupe par 


ajoute du moins une note (*1896, p. 278 n. 1) dans laquelle il 


_ déclare qu'après un nouvel examen de la question, les argu- 
_ ments contre l’authenticité lui paraissent l'emporter. 


1. Hrrzic, Ueber Johannes Marcus, 1843 ; We1sSE, Philo- 
sophische Dogmatik, 1855 ; HAUSRATH, KRENKEz, PLirr (Die 


. Pastoralbriefe, 1872); MÉNÉGOZ, VON SODEN, PFLEIDERER, 
_ SABATIER, RENAN, Hesse, etc. Les principaux fragments pour 


lesquels l'hypothèse d’une origine paulinienne à été envisagée 
sont: I Tim., 1,1-10.18-20 ; 4,1-16 ; 6,13-16. 20-21 (IESSE). 


IT Tim., 1,1-68 (MaAc-GirrErt), 1,1- 5e (Von SODEN), 1,12 

AA ne) 1,7-11 (Mac-GrrrerT), 1,7-8 (VON La 
1,15-18 (HAUSRATH, PFLBIDERER, CLEMEN, VON DOBsCHÜTZ, 
Hrrzic, MAC-GIiFFERT, RENAN), 1,16-18 (KRENKEL), 2,17-18 


(RENAN), 4,6-19 (MAC-GIFFERT, VON SODEN, MorFATT, 
HirziG) 4,9-22 (WaeissE), 4,9-228 (MorFATT), 4,9-21 (PFLE:- 
DERER, VON DogscHÜrz, RENAN), 4,9-18 (KRENKEL, HAUS- 


RATH, CLEMEN), 4,9 (BACON), 4,11-18 (BACON), 4,12. 18-17. 


(HiTrziG), 4,15:18 (VON SODEN), 4,19-222 (CLEMEN), 4,19 
(HiTz1G, KRENKEL), 4,20-228 (HiTzxG), 4,20-212 (BacoN), 
4,21-22 (MAC-GIFFERT, VON SODEN), 4,21 (KRENKEL), 4,22 b 
(EirziG), Tite, 1,1-6 (MAC-G1FFERT ?), 1,1-4 (VON SODEN), 
1,1-3°.4-6.12-13.16 (HESSE), 8,1-7 (Hesse, MaAc-GIFFERT), 
3,12-15 (WEISSE, VON SODEN), 8,12-13 (Hesse, KRENKEL, 
MAc-GiFFEeRrtT), 8,15 (HESSE). 


2 
Par 





tout ce qui les sépare des épitres authentiques! ; 


et par le fait qu’elles reflètent la même situation, 


combattent les mêmes adversaires et trahissent 


les mêmes préoccupations, tant au point de vue 
théologique qu’au point de vue ecclésiastique. 
L'étroite affinité qu'il y a entre elles résulte 
aussi de l'emploi de certaines expressions carac- 
téristiques comme mioroç  Adyos (1 Tim., 1,15; 


8,1; 4,9. II Tim., 2,11. Tite, 3,8) ou tv xafop® 


cuveôncet ([ Tim., 3,9. II Tim., 1,3). On peut 


aussi relever, dans les trois épîtres ou dans deux 


d’entre elles, certains passages similaires, par. 


exemple l'indication des conditions que doivent 


remplir les épiscopes (1 Tim., 3,2-4. Tite, 1,6-8); 
les exhortations de 1 Tim., 6,11 et de II Tim, 


2,22 ; les expressions parallèles de II Tim., 3,17 
et de Tite, 1,16, de ZI Tim., 6,21 et de II Tim., 
2,18. k 
Il faut noter aussi l’ Eros des mêmes formes 


de raisonnement, par exemple, la manière, imitée 


de Paul, dont sont entremêlés l’exposé d’une 


vérité générale et des exhortations particulières 


. (1 Tim.,11,8-10.; 3,14-16 ; 4,4-11 ; 6,3-11. IT 
: Tim., 2,4-7.14. Tite, 1,15-16 ; 2,15; 3,8). 

_ Si ces faits établissent une affinité certaine 
entre les trois épîtres, ils n’autorisent cepen- 


/ 


1. Von SOopEN, Urchr. Litgesch., p. 155. 
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dant pas! à affirmer qu’elles soient l’œuvre du 
même auteur. Un jugement sur ce point est 
difficile à formuler à cause du caractère nécessai- 
rement impersonnel de toute œuvre pseudépi- 
graphe. | 

L'ordre dans lequel les Pastorales sont con- 


‘ & 
PTT 


servées dans le Nouveau Testament est déter- 


-miné par leur longueur, il ne repose sur aucune 
tradition, fondée ou non, sur l’ordre dans lequel 
elles ont été écrites. Les critiques sont à peu 
près unanimes à considérer la deuxième à 
Timothée comme la plus ancienne et la première 
comme la plus récente des trois’. Le terme de 
ristu, dans le sens objectif de doctrine, qui ne se 
trouve pas dans Tite et seulement une fois dans 
la seconde à Timothée (4,7), se rencontre quatre 
fois dans la première (1,19; 4,1.10; 6,21). La 
première à Timothée (1,1) et l’épître à Tite (1,3) 
donnent à Dieu l’épithète de « Sauveur » qui 


1. Contrairement à ce qu’admettent, par exemple : SABA- 
TIER, art. Pastorales, enc. LICHTENBERGER, X, p. 251 ; J, 
Révizre, Les origines, p.269. Voir les réserves formulées sur ce 
point par MAYER (p. 21) et par SCHWARTZ (Die pseudoaposto- 
lichen Kirchenordnungen, Schr. d. wiss. Ges. 3. Strassburg, VI, 
1910, p: 1421). 


2. Par exemple MorFATT (p. 397) et les auteurs qu’il cite : 
MANGOLD, DE WETTE, REUSS, BAUR, HOLTZMANN, vOoN 
SODEN, HARNACK, PFLEIDERER, BRÜCKNER, BEYSCHLAG, 
CLEMEN, SCHMIEDEL, JÜLICHER, etc. 
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manque dans la seconde à Timothée. La polé- 
“mique contre les hérétiques est plus vive dans 
la première à Timothée que dans les deux autres 
épîtres. 

Dans la seconde à Timothée (2,23), les do ete 
apparaissent comme une conséquence possible 
des hérésies. Dans Tite (3,9), la dispute est un 
élément essentiel de la propagande hérétique 
qui a donc un caractère polémique plus nette- 
ment développé. À la définition des doctrines 
hérétiques par les généalogies dans Tite (3,9) la 
première épître à Timothée (1,4) ajoute un trait 
nouveau par l’emploi du terme de mythes. Dans 


la seconde épître à Timothée, Hyménée et Phi- 


lète ont fait naufrage quant à la foi (2,18). La 
_première précise qu'Hyménée et Alexandre ont 
été excommuniés (1,20). La seconde épître 
affirme l’apostolat de Paul (2,11). La première 
(2,7) ajoute une déclaration solennelle : «Je dis 
la vérité, je ne mens pas ». La seconde épître 
(3,1) dit simplement que, dans les derniers jours, 
_viendront des temps mauvais, la première (4,1) 
fait intervenir une prophétie de l'Esprit. 

Ces rapprochements autorisent à considérer 
l’antériorité de la seconde épître à Timothée par 
räpport à la première comme certaine et son 
antériorité par rapport à l’épître à Tite comme 
probable. L’affinité entre les trois épîtres reste 
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cependant assez nette pour qu'il soit légitime 
de les considérer comme formant un groupe 
d’une unité suffisante pour que les problèmes 
critiques soulevés par elles puissent être consi- 
dérés ensemble. . 


V. — L'’INAUTHENTICITÉ 


DES ÉPÎTRES PASTORALES 
On ne peut tirer argument contre l’authen- 
ticité des épîtres pastorales des indications 
fournies par la critique externe qui, si elles sont 
moins favorables que pour telle autre épître, 
ne sont cependant pas incompatibles avec l’attri- 

bution de ces épîtres à l’apôtre Paul. 
On ne peut non plus considérer comme déci- 
sive la différence qu’il y a entre la place que 
les préoccupations relatives à l’organisation 


ecclésiastique occupent dans les Pastorales et 


dans les épîtres authentiques. Si les Pastorales 
avaient été écrites tout à la fin de la vie de Paul, 
il ne serait pas impossible d’imaginer telle cir- 


constance qui aurait pu déterminer l’apôtre à 


1. L’ordre de composition des Pastorales explique que les 
renseignements personnels et les notices historiques soient 
plus nombreuses dans la seconde à Timothée que dans l’épître 
à Tite et fassent défaut dans la première à Timothée. 





attribuer aux questions d'organisation plus d’im- 


_portance qu'il ne l'avait fait jusque-là. 
Nous ne nous arrêterons pas davantage à 


l’objection tirée du fait qu'il est impossible de 


placer les Pastorales dans la partie de la vie de 
Paul que nous connaissons. La biographie de 


l’apôtre nous est trop imparfaitement connue 


pour qu'un argument négatif, en ces matières, 
puisse être décisif, et si l'hypothèse d’une libé- 
ration et d’une seconde captivité est très peu 
vraisemblable, il faut cependant reconnaître 
qu'il n'y a aucun argument strictement décisif 
qui la rende absolument impossible. | 

Nous mentionnerons enfin un dernier argu- 
ment que nous ne croyons pas pouvoir rete- 
nir, c’est le fait que les Pastorales suppose- 
raient déjà des Ecritures Saintes de la Nouvelle 
Alliance’. Le passage 11 Tim., 3,16, sur les Ecri- 
tures inspirées qui sont utiles pour instruire, 
reprendre, convertir et éduquer, nous paraît se 
rapporter à ces Ecritures Saintes que Timothée 
est censé avoir étudiées dès son enfance (11 
Tim., 3,15) et qui sont les livres de l’Ancien 
Testament. | 

D'autre part, dans Z Tim., 5,18, on trouve 
cité comme « Ecriture », à côté de la parole du 


1. J. Révrizze, Les origines, p. 267 s. 
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Deutéronome (25,4) : « Tu ne muselleras pas le 
bœuf qui foule », un principe, « L’ouvrier est 
digne de son salaire », qui est donné dans Luc, 
10,7. Comme le remarque justement Jülicher 
(Einl., p. 154 s.), la préhistoire des évangiles est 
trop mal connue pour qu’il soit certain que l’au- 
‘teur a pris la parole citée dans l’évangile de Luc 
-tel que nous le connaissons’. Quant au fait qu’une 
parole de Jésus est associée à un texte de l’An- 


cien Testament et citée comme « Ecriture », il’ 


peut s'expliquer par une confusion qu'a facilitée 

le fait que, dans l’ancienne Eglise, le principe 
de la rétribution des prédicateurs de l'Evangile 
-était justifié à la fois par l'Ancien Testament et 
par l’autorité du Seigneur”. 

Trois arguments nous paraissent, par contre, 
‘apporter un témoignage décisif contre l’authen- 
‘ticité des Pastorales. Le premiér est d'ordre his- 
-torique, le second d’ordre théologique, le troi- 

sième d'ordre linguistique. 


1. Pour la même raison, nous ne pouvons pas considérer 
que I Tim., 2,6 (o Dobc éœutbv avrihutoov. ünèo révT@Y) 
trahisse une dépendance à l’égard de Mc., 10,45 (dodvar tnv 
duynv adroÿ AUtoov avr ro AG). 


2. Voir l’argumentation de Paul dans I Cor., 9. L’axiome 
du Deutéronome est aussi cité dans Did., 13,1, d’une manière 
qui prouve qu'il était couramment invoqué. 
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1. L’argument historique 


La situation supposée par les Pastorales est, 
à la fois, invraisemblable, inconsistante et con- 
tradictoire. Il est invraisemblable, d’abord, que 
Paul ait envoyé les instructions que contiennent 
ces épîtres à des missionnaires éprouvés comme 
Timothée et Tite. Il seraït, de plus, inconceva- 
ble que ces instructions leur aient été données 
au moment où la mission qui leur a été confiée 
est sur le point de prendre fin. 

Il est impossible, d’autre part, de se repré- 
senter le caractère de la mission confiée à Timo- 
thée et à Tite et la situation qu’ils occupent. 
D'un côté, ils paraissent être évêques ou pres- 
bytres de quelque communauté. C’est ce que 
supposent les passages où leur sont donnés des 
conseils sur l'attitude qu'ils doivent avoir à 
l'égard des divers membres de la communauté, 
sur les exhortations qu’ils doivent adresser, sur 
la lutte qu'il leur faut soutenir contre l’hérésie?. 
Mais, d’un autre côté, Timothée (surtout dans 
la première épître) et Tite semblent chargés 


1. Dans Z Tim., 3,14, Paul annonce qu'il va rejoindre 


_. Timothée. Dans II, 4,9.21 et dans Tüte, 3,12, Timothée et 


Tite sont invités à revenir auprès de Paul. 
‘ 2, Par ex.: I Tim., 2,1-15 ; 4,6-16 ; 5,1 s. II Tim.; 4,1-5 ; 
Tite 2; 115. 














d’une mission qui déborde le cadre de l’organisa- 
tion normale de la communauté. Ils doivent 
instituer des évêques et des presbytres, en d’au- 
tres termes, organiser les Eglises’. La contradic- 
tion est flagrante et met en lumière le caractère 
fictif de la situation supposée. 

La situation dans laquelle Timothée se trouve, 


d’après la première épître, est toute schématique 


et abstraite. Pour la seconde, des indications 


_ précises supposent tantôt une captivité à Césa- 


rée, tantôt une captivité à Rome*. 
Nous constatons enfin que les Pastorales | 
posent des Eglises qui ont une organisation 


administrative, c’est-à-dire dans lesquelles les 
Jonctionnaires tirent leur autorité de la régula- 


rité de leur institution, alors que, dans les com- 
munautés pauliniennes, leur autorité reposait 
uniquement sur un charisme, c ’est-à-dire sur 
un don de l’Esprit*. 


2. L’argument théologique 


La pensée religieuse qui s'exprime dans :les 
Pastorales est très différente de la pensée pau- 


1. I Tim., 1,8 ; 8,14-16. Tite, 1, 5. 


2. Seule, l’épître à Tite pourrait révéler une situation histo- 
rique possible. li serait téméraire d’en conclure qu’elle est 


. réelle. 


\ 


3. Nous reviendrons sur ce point p. 536. 








linienne. C’est une forme secondaire et dérivée 
du paulinisme. Les grandes lignes du système 
sont maintenues, mais ses angles sont émoussés 


et son originalité a disparu. Le paulinisme est 


essentiellement mystique. C? "est la traduction 
directe d’une expérience personnelle d’un carac- 


tère très individuel. La doctrine des Pastorales a 
est, au contraire, ecclésiastique. L’enseigne- 
ment de l'Église, la doctrine transmise et reçue 


sans altération occupent la place que l’ expérience 
# avait chez Paul. 


Le problème de la Loi! et celui de l'universe-, 


lisme n'existent plus. Ils sont entièrement réso- 
lus dans le sens des thèses pauliniennes?. 


De Paul aux Pastorales, le centre de gravité 


de la religion s’est déplacé. Il a passé de l’expé- 


rience spécifiquement religieuse de la rédemp- 


tion à une transformation morale qui, pour 
Paul, n’était qu’une conséquence de la foi. Le 


1. Il ressort de Z Tim., 1,8 s. que l’auteur des Pastorales 
n’a plus qu’une conception essentiellement morale de la Loi 
La constatation est d'autant plus intéressante que l’auteur 
reproduit une formule paulinienne : « Je reconnais que 5 Loi 
est bonne » (Rom., 7,16). 


2. On trouve bien encore (1 Tim., 2,7. II, 4,17) Fatniton 


du ministère pagano-chrétien de Paul, mais c’est une simple 
reproduction des formules pauliniennes. Il n’y a plus de fossé 
entre judéo- et pagano-chrétiens. L’universalisme n’est plus 
une affirmation hardie, c’est une vérité d’évidence. 








nl 
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christianisme est conçu comme une manière 
nouvelle de vivre qui s'oppose à la vie naturelle 
avec ses passions matérielles et ses convoitises 
charnelles (11 Tim., 4,3). Cette vie nouvelle, 
sans doute, n’a été rendue possible que par 
l’œuvre du Christ, mais l’attention ne se porte 
pas sur cette œuvre, mais sur ses conséquences. 
L’épanouissement de l'Evangile n’est plus la vie 
en Christ, mais l’amour qui vient d’un cœur 
pur, d’une bonne conscience et d’une foi sincère 
Caunes) 
Les préoccupations proprement théologiques 
n’ont que peu de place dans les Pastorales. Les 
formules toujours un peu vagues qu’on y ren-- 
contre sont des résumés d’une doctrine cou- 
rante plutôt que des développements originaux. 
On ne trouve pas, d’ailleurs, dans les Pasto- 
rales, tous les éléments d’un système. La doc- 
trine de Dieu est relativement assez développée. 
Dieu est appelé roi des siècles, immortel, invi- 
sible, unique, sauveur, roi des rois et seigneur 
des seigneurs, le seul qui possède l’immortalité, 
celui qui habite la lumière inaccessible, véridi- 
que, miséricordieux et bon (71 Tim., 1,1.17 ; 2,3; 
6,15. IT, 1,2. Tite, 1,2; 3,4); mais cette abon- 
dance d'expressions couvre une extrême pau- 
vreté de pensée. Le terme de Sauveur semble 
faire de Dieu l’auteur du salut, cependant la 
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définition du Christ comme unique médiateur 
et l'affirmation qu’il s’est donné en rançon pour 
tous (1 Tim., 2,6) fait de lui, et non de Dieu, le 
véritable Sauveur. 

Le Christ apparaît comme le vainqueur de la 
mort (11 Tim., 1,10; 2,12), sa préexistence est 
impliquée dans l’idée de sa venue dans le monde, 
mais il n’est pas expliqué comment elle se con- 
cilie avec son humanité qui est cependant nette- 
ment affirmée. 

L'auteur s’efforce de condenser toute la doc- 
trine chrétienne en formules dont quelques-unes 
sont des rudiments de confessions de foi. 

Ces différences avec le paulinisme authent - 
que s’expliquent, pour une part, par une diffé- 
rence de tempérament, mais il faut aussi faire 
intervenir une différence de milieu et d'époque. 
Paul vit au moment de la naissance des Eglises. 
Les communautés auxquelles il s'adresse n’ont. 
pas de passé. Il s’agit de former des individua- 
lités chrétiennes en les amenant à faire l’expé- 
rience qui, pour Paul, est la foi toute entière. 
L'auteur des Pastorales a en face de lui des com- 
munautés constituées mais dont l’état moral 
et religieux laisse à désirer. Il leur rappelle l’ex- 
périence religieuse dont l'Eglise est dépositaire, 
mais, par cela même, ramène cette expérience à 
des formules transmises, ce qui équivaut à leur 





LR substituer un système dont les croyants ont 
seulement à développer les conséquences. 


va 
b 


D'autre part, l’auteur s'attache surtout aux 
manifestations de la vie religieuse, c’est-à-dire 
__ à la vie morale. La pensée ne l’intéresse que: 
_ d’une manière secondaire et plus négative que 
positive. Il s’agit moins de développer la pensée 
religieuse que d’en réprimer les écarts. 

L'Evangile est «une économie divine qui con- 
_ siste dans la foi » (1 Tim., 1,4), c’est-à-dire une 
30 organisation de la vie qui vient de Dieu et qui 
… est la loi du croyant. Il y a ainsi un enseigne- 
% if. ment conforme à la piété et «aux saines paroles 


È de notre Seigneur Jésus-Christ » (1 Tim., 6,3). 
de _ Le christianisme est la reconnaissance de la : 

% “. vérité (fTimsd,s 1; 21525%"3,7. due IE 

_ La foi est essentiellement un dépôt qui se trans- 


met (1 Tim., 1,18 ; 6,20. II, 1,5°, 2,1 s., etc.), elle 
est He une td oi L'organisation 
. ecclésiastique est destinée à en assurer la con- 


1. Il faudrait aussi citer tous les passages Pi il est question 
_de la saine ou de la bonne doctrine. | 


2. L'idée de la famille, dans son rôle de dépositaire = la foi 
(II Tim., 1,5), est d'autant plus caractéristique que, pour 
l’exposer, l’auteur est obligé de faire doublement violence aux 
faits, d’abord en identifiant judaïsme et christianisme, ax 
en faisant de la mère de Timothée une juive fidèle. . , \ 


3. JEAN Révirze, Les origines, p. 283 s. ; WENDLAND, 
Urchr. “Ep P- 365 s. 


L'Eglise n’est pas seulement l'assemblée des 
_ fidèles, mais encore — ceci est au moins en 
4 ‘ { . 1) \ à] ( # . D D À 
_ germe dans les Pastorales — dépositaire et 








& 


+ 





ty, 


+ 


* 
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La persévérance est le devoir essentiel des 


chrétiens, car la vérité a été donnée une fois 


pour toutes et il convient d’ éviter toutes les 
nouveautés CRTiMEA TO TT 7 2719:,02 ; STE 


_ garante de la vérité (1 Tim., 3,15). 


réalise un plan conçu par Dieu de toute éternité 


(II Tim., 1,9. Tite, 1,2). La volonté rédemptrice 


_ de Dieu à l'égard de tous les hommes se traduit 


_ par une vocation dont celle qui a été adressée 


_ autrefois à Paul persécuteur est le type (1 Tim., 
A0 2 4 MIT 10 Aie, 2,11). 


emprunte des formules dont l’origine remonte à 
_ Paul. Le Christ est venu dans le monde pour 


_ sauver les pécheurs (1 ORNE 15), son œuvre est 


Dr Les plus importantes de ces formules sont: 1 Tim., 


1,158. 3 2,8-6 ; 8,16. II Tim., 1,8-10 ; 2,8-10. Tüte, 2,11-14 ; 3,8-7. 


La 


33 


saint n D re comme à RUE RE is 
une puissance de révélation et de création, il est 
devenu une force de conservation (11 Tim., 1,14). 


Les formules dans lesquelles cette vérité est : 
exprimée! contiennent d’abord l'idée que la 
rédemption accomplie par l’œuvre du Christ 


Pour parler de l’œuvre du Christ, l'auteur 
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une médiation (J Tim., 2,5-6) ; mais c'est sur le 
mode lyrique, non sur le mode dialectique, que 
l’auteur en parle (1 Tim., 3,16 s.) et c’est sur- 
tout sur les résultats de cette œuvre, sur la vic- 
toire remportée sur la mort qu'il arrête sa pensée 
(I Tim AA40.,/0128) 

La rédemption donne à l’homme une force 
qui lui permet de rompre avec le péché conçu 
comme une impuissance qui caractérise la chair! 
plutôt que comme la conséquence d’une nature 
radicalement mauvaise rendant nécessaire une 

transformation totale?. 

La rédemption permet aux hommes de vivre 
dans la sagesse, la justice et la piété (Tite, 2,12) ; 
en même temps, elle est une promesse de la vie 
future (1 Tim., 4,8. IT, 2,10), elle permet d’envi- 
sager le jugement comme une bienheureuse 
espérance. (T° Tim. 14 A0 TJ, 2 11-"%Ttuie; 
2,13). 

La pensée de l’auteur des Pastorales a plus de 
sens pratique que de puissance ou de profon- 
deur. Malgré l’apparence intellectuelle de cer- 
taines formules, le christianisme n’est pas conçu 
comme une sagesse ou une philosophie, mais 
comme une puissance qui engendre une vie 


1. Et aussi comme l'effet de l’action de Satan, II Tim., 2,26. 


2. Aïlleurs (1 Tim., 1,13), le péché est caractérisé comme 
ignorance. 
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morale différente de celle qui était antérieure à 


la conversion. C’est une discipline divine qui 
s'oppose aux convoitises charnelles et qui pré- 


_pare l’homme à l’avènement glorieux du Christ, 


avènement dont la pensée ne joue pas, d’ail- 
leurs, un rôle comparable à celui qu’il jouait 
chez Paul, car, au temps des Pastorales, l'Eglise 
est déjà organisée pour durer, elle n’est plus 
obsédée par la pensée de la fin imminente. 
Dans bien des cas, l’exposé de la pensée revêt 
dans les Pastorales une forme négative et polé- 
mique. L'auteur est surtout préoccupé de lutter 
contre les fausses doctrines et contre ceux qui 
les propagent (1 Tim.,1,3s.; 4,6 S. 11, 2,15 ; 4,2°5: 
Tite, 1,9)'. Ceci oblige à écarter l'opinion de 
Reuss”? qui ne reconnaissait aux. hérésies com- 
battues dans les Pastorales qu'un caractère pra- 
tique. Si ce sont bien, en effet, les conséquences 
des hérésies qui préoccupent l’auteur, il les 
rattache à des erreurs de doctrine, notamment 


1. Sur les hérésies combattues dans les Pastorales, voir : 


 HizcenrerDp, Die Irrlehrer der Hirtenbriefe des Paulus, Z. f. 


wiss. Th, 1880, p. 448-464; Mancozn, Die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe, Marburg, 1856; LÜTGERT, Die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe, Beitr. 3. Fôrd. chr. Th., XIII, 3 (1909); G. 
Krrrez, Die yevahoylar der Pastoralbriefe, Z. N. T. W., XX, 
1921, p: 49-69. 

2. Reuss, Ep. paulin., II, p. 3255. 











_cien Testament. 


Les seuls hérétiques nommément désignés sont 
DES Hyménée et Alexandre, d’une part (I Tim. 
1,20), Hyménée et Phygèle, de l’autre (11 Tim., 


2,17)'. Ils forment certainement un seul groupe?. 
On a pensé qu'il fallait distinguer entre des 


hérésies combattues comme actuelles et d’au- 
tres qui sont seulement annoncées pour l'avenir. 


Cette distinction ne nous paraît pas fondée. Si 
Fauteur croit à un épanouissement de l’hérésie 


ue fin des temps (1 Tim., 4,1s. II, 3,1: 4,3s.), 


l'a le sentiment de vivre dans ces temps :mau- 


temps et ceux qu’il combat chez ses adversaires. 


Quelle déchéance de la foi pourrait être plus 
complète que le naufrage d’Hyménée et d’Alexan- 
_ dre qui ont dû être livrés à Satan, ou que la: 
ruine de la foi que produit l'erreur d ‘Hyménée 


et de Philète concernant la résurrection? La 
. prohibition du mariage et l'interdiction de cer- 





àune RARES qu Pl juge erronnée te V An- ei 


:vais et il y a concordance entre les traits par 
lesquels il caractérise les hérésies de la fin des. 


_tains aliments qu caractérisent Fe hérésies Lier 


is FNons avons vü, plus haut (p. 316), que Phygèle et FR 
mogène (II Tim., 1,15) ne sont pas des too mais des. 


hommes qui ont abandonné Paul. 
2. Contre HESSE, p. 270. 
3. B. WEIss, p. 17. î 





Let 


{ 


do affirmation à laquelle l’auteur des 


Pastorales oppose le principe que tout est pur 7 
aux purs (Tite, 1,15)? Et l'apologie du mariage 


qui occupe tant de place dans les Pastorales, 
serait-elle concevable s’il ny avait pas eu des : 
gens qui en aient contesté la légitimité ? 


Les hérétiques combattus ne sont, sans doute, 


pas encore systématiquement organisés en de- 
hors de l'Eglise, mais l’auteur a le sentiment 
qu en droit, au moins, ils n’en font pas partie. 
. Il voudrait même qu'ils en soient exclus. Il ne 
- s'adresse pas à eux, il ne cherche pas à les con- 
vaincre ou à les gagner. Il met seulement les 
fidèles en | garde contre eux! 


UE Jücicaer (Einl., p. 168) a proposé de distinguer, parmi fe 7 À 
les hérétiques combattus dans les Pastorales, entre ceux dont 


l’enseignement est seulement présenté comme dangereux et. 
ceux qui sont formellement exclus de l'Eglise ; mais le fait 
qu'Hyménée, nommé dans II Tim., 2,18, à côté de Phylète, 
comme ruinant la foi, est, dans 1, 1,19-20, présenté à côté. 
d’Alexandre, comme formellement excommunié, établit l'iden- 
tité des deux groupes. Tout au plus pourrait-on admettre que, 
dans la première épître, l’attitude à l'égard des hérétiques 
est plus nettement prise que dans la seconde. L’épître à Tite 


L (3,10) exhorte à rompre avec l’hérétique, c’est-à-dire avec 


celui qui suscite des divisions. Cette exhortation montre que 


. la rupture n’est pas consommée entre les hérétiques et l'Eglise 
(contre HoLTZMANN, Æinl., p. 287), mais l’autéur voudrait. 


certainement qu’elle le soit. 


la fin des temps a Tim. 4 à) e ne différent pas 
de l’affirmation qu'il y a des choses impures en | 
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Les hérétiques sont des gens artificieux qui 
se glissent subrepticement dans les maisons 
pour séduire les personnes non averties, et cela 
dans ‘un -butr-intéressés (Tree LL CEST 
Tim., 6,5'. 10)*. Ils risquaient moins, en agis- 
sant ainsi de provoquer une intervention de 
l’autorité ecclésiastique que s'ils avaient donné 
leur enseignement en public. C'était surtout 
sur les femmes qu'ils cherchaient à agir (1 Tim., 
4,7. Cf. IT, 3,6). C’est pour cela que l’auteur des 
_ Pastorales redoute l’inaction des jeunes veuves 
et, bien qu’il ne tienne pas les secondes noces 
en très haute estime, les engage à se marier 
(I Tim., 5,14) et c’est pour cela aussi qu'il. 
interdit aux femmes d'enseigner et de prier en 
public et qu’il indique comme la voie du salut 
pour elles l’accomplissement de leurs devoirs 
domestiques (1 Tim., 2,9-15). Il n’est pas témé- 
raire de supposer qu’en parlant d’'Eve séduite 
par le serpent (1 Tim., 2,14), il pense à toutes 


1. Il y a, dans ce passage, une sorte de jeu de mots. S’op- 
posant à ceux qui font de la piété une source de profits, l’au- 
teur montre en quoi la véritable piété est profitable. 


2. L’accusation de lucre portée contre les hérétiques doit 


être rapprochée du fait que l’auteur de la Didachè qui tient . à 


le prophétisme en haute estime (10,7 ;:11 ; 12 ; 13), connaît de 
faux prophètes, missionnaires itinérants, que l’on peut démas- 
quer en mettant leur désintéressement à l’épreuve. 
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ses filles qui offrent une proie facile aux séduc- 
tions de l’hérésie. ; 

L’hérésie combattue est présentée d’abord 
comme une nouveauté en opposition avec la 
vérité traditionnelle (11 Tim., 2,22); elle est 
expliquée à la fois par l’action des mauvais 
esprits et des démons (1 Tim., 4,1) et par celle 
des passions (7/1 Tim., 2,22). 

Le caractère judaïsant des hérésies ne peut 
guère être mis en doute. ‘Erepodacxakeiv de 1 Tim., 
1,3 est l'équivalent exact de 0éhovres eva vouoètda- 
sxako de 1,7, et l'effort fait dans le même pas- 
sage pour définir le rôle normal de la Loi prouve 
que les hérétiques en faisaient un usage illégi- 
time!. , | 

Ils accordaient une grande importance à des 
spéculations dont, malheureusement, il n’est 
parlé qu’en termes très généraux. Il s’agit de 
mythes et de généalogies sans fin qui n’édi- 
fient pas, mais provoquent des disputes (1 Tim., 
1,4), de mythes profanes qui conviennent aux 


Vieilles femmes (1 Tim., 4,7. Cf. II, 4,3-4), de 


disputes vaines et de généalogies (Tite, 3,9). 
Il y a là autre chose, sans doute, que des déve- 
loppements plus ou moins légendaires des don- 


1. Il faut aussi noter que les hérétiques sont surtout nom- 
breux parmi les circoncis (Tite, 1,10) et que leurs théories 
sont appelées des mythes judaïques (Tite, 1,14). 
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nées de l'Ancien Testament, comme on en ren- < 
contre, par exemple, chez Philon!. Il s’agit plu- 
tôt de ces généalogies d’anges et d’éons aux- 
quels les gnostiques devaient, plus tard, donner 
_ un grand développement. 


Le vague des indications qui nous 7. four- 


F nies tient, pour une part, à ce que, de tempé-.. 


rament peu spéculatif, l'auteur des Pastorales 


_ne saisit pas l'intérêt des doctrines qu’il com- 
bat et n'y voit qu'un jeu d esprit, dangereux 
seulement parce qu'il détourne de la piété Le 


tique. À la spéculation qu’il condamne, il n'op- 
pose pas de spéculation normale”, il se borne à 
recommander la foi traditionnelle (1 Tim., 1,4-5 ; 


_4,7;:6,3s. II, 2,14.16.22-23. Tite; 1,15 8.3 39-10): 
. Mais, pour une part aussi, l’imprécisien doit 


être expliquée par le fait que l’auteur a affaire 


1. Comme paraissent le penser B. Weiss, p. 79 s.,et Won- 


i 





HS \ 


Res 


2. Il convient, à ce propos, de signaler la grande différence 


qu’il y a entre la polémique des Pastorales et celle de l’épître 
aux Colossiens. Là, Paul combat des idées qui ne sont pas sans 


affinités avec celles des. hérétiques des Pastorales, mais il 


s'efforce d’en pénétrer l'esprit, et sa réfutation consiste à 


montrer que l’on cherche vainement dans le culte des anges 
ce qui est pleinement réalisé dans celui du Christ. L'auteur 
des Pastorales se borne, au contraire, à. une condamnation 


générale. Il y aurait là, si c'était nécessaire, un Hrgument de 


plus contre l’authenticité des Pastorales. 


sa 





a S des tendances! plutôt qu à des systèmes éla- FA SA 
nn Les essais faits pour identifier les hérésies | Rs: 
des Pastorales à tel ou tel système gnostique D, 
n'ont pu faire état que de traits généraux et, 4 
_ pour cela, paraissent assez vains!. Il ne semble * 
pas, tout compte 1 fait, qu il y ait chez ces héréti- 
ques autre chose que les débuts du gnosticisme 
_syncrétiste ou, si l’on préfère, que une sorte de Seb 
 prégnosticisme”. 4 Ar 
‘Un seul trait apparaît avec Re clarté, « 
L c’est le dualisme de ces hérétiques. Ils paraissent 
_ en avoir tiré cette conclusion que les hommes ÿ 
se partagent en deux classes, dont l’une, a PDAT- NS 
_ tenant à la matière, est exclue du salut. L’au- 4 a 
teur combat cette idée en affirmant que Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés et par- 








1. Ress p. 409 ; JÜLICHER, p. 168. Il n’y à à peu près me E 
aucune grande école gnostique que l’on n’ait cru reconnaître . 
dans les hérésies combattues dans les Pastorales. On y a 
reconnu un docétisme judaïsant semblable à celui qui est 
combattu par Ignace (HILGENFELD, DAVIDSON), une com- 
binaison des systèmes de Valentin et de Marcion (BAUR, 





ZeLLEr, VorkMar, KRENKEL, "HESsE), les systèmes des % ne Ù 
Ophites (LIPSIUS, PFLEIDERER) ou des Naasséniens (LIGHT NS # 
Foot), un encratisme semblable à celui qui est développé dans Ch 
les Acta Pauli (NenpeAn l’essénisme (CREDNER, MAN- Les CÈ 
| GOLD). l | Ÿ ae | 
2. Vox Dozscnërz, Die rte hn Gemeinden, Leipzig, 
Se PALTT SG KLOEPPER, Zur Soteriologie der Pastoralbriefe, #0 fi jé 


Z. J. wiss. T'h., 1904, p. 57 s. 
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viennent à la connaissance de la vérité, et que 
Jésus-Christ s’est donné en rançon pour tous 
(I Tim., 2,46). Du dualisme, les hérétiques 
tiraient la même conclusion que les libertins de 
Corinthe en opposant à la conception courante 
de la résurrection des corps, l'idée d’une résur- 
rection déjà réalisée, c’est-à-dire d’une transfor- 
mation toute intérieure et JS (ITR 
2,17-18)'. 

Dans le domaine christologique, le dualisme 
conduit au docétisme, contre lequel l’auteur 
réagit en parlant de l’homme Christ Jésus 
(I Tim., 2,5) et en donnant comme seule carac- 
téristique du Christ, à côté de sa résurrection, 
le fait qu'il est né de la race de David (71 Tim., 
2,8). | 

Nous avons constaté* qu’à Corinthe le dua- 
lisme avait produit à la fois une tendance rigo- 
riste et une tendance libertine. Le même fait 
se produit aussi pour les hérétiques des Pasto- 
rales. La tendance libertine explique tous les. 
reproches d’ ordre br que l’auteur leur adresse 


1. Cette idée n’est pas sans présenter quelques analogies 
avec certaines déclarations johanniques, comme Jn., 5,24; 
11,25-26. L'interprétation de H. Derarosse (R. H. R., XC, 
1924, p. 221-224), qui voit dans ce passage une glose anti- 
marcionite, ne nous paraît pas fondée. 


2. Voir p. 95. 
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(II Tim., 3,2 s.) ; la tendance ascétique explique 
la polémique contre ce que l’auteur appelle « des 
commandements d’hommes » (Tite, 1,14), c’est- 
à-dire contre la prohibition du mariage (1 Tim., 
4,3) et les interdictions alimentaires (4,10). La 
première thèse est combattue par l'éloge du. 
mariage et de la maternité’. La seconde paraît 
avoir eu plus de place dans l’enseignement des 
hérétiques, car l’auteur juge nécessaire de la 
combattre directement dans 71 Tim., 4,3 s. et 
dans Tite, 1,15. 

Les idées que nous voyons ainsi apparaître 
dans le milieu où les Pastorales ont été com- 
posées ne sont pas, dans l’histoire du chris- 
tianisme antique, quelque chose d’absolument 
nouveau. Sans parler des mouvements consta- : 
tés à Corinthe, il y a une affinité frappante entre 
les idées des hérétiques des Pastorales et le 
groupe des faibles de Rome. La séparation de 
ces hommes d’avec l'Eglise n’était cependant 
pas réalisée à Rome comme elle paraît l’être à 
l’époque des Pastorales ; Paul demande à ceux 
qu'il appelle les forts d’avoir des égards pour 
les faibles. Mais la plus grande différence est que, … 
si les pratiques des faibles de Rome avaient 
sans doute des raisons théoriques, ces raisons 


1. I Tim., 2,9.15. 





BPovancé qu'eux) te 
| . Les hérésies combattues dans l’épître aux 
_ ColossienS (2,16 s.) paraissent appartenir à une 
étape intermédiaire entre celles que représen- 
tent les faibles de: Corinthe et de Rome d’une 
part, les hérétiques des Pastorales, de l’autre. 


des égards pour les faibles, les hérétiques de 
Colosses sont devenus agressifs. Ils blâment 
L ceux qui n ‘observent pas leurs pratiques. Mais 
il n’y a pas chez eux de propagande ‘systé- 
matique. Un point particulièrement important 
doit être signalé, c’est qu’à Colosses les pratiques 3 
_ ascétiques sont associées à un culte des anges 
_ qui fait penser aux généalogies des Pastorales. 


To Ü 


se L'argument linguistique! 


1 


_Les Pastorales présentent, au point de vue de 
la langue, des particularités qui les différencient 


1. Sur la langue des Pastorales, on consultera : HOLTZMANN, 
 Past., p. 84-109 ; NAEGELI, Wortschatz, p. 85-88 ; ZAHN, Einl., 
I, p. 490-492 ; WoHLENBERG, p. 49-55; JACQUIER, Hist., I, 
_p. 361-368; ALBANI, Die Bildersprache der Pastoralbriefe, 
2. f. wiss. Th., 1908, p. 40- 58 ; Torm, Ueber die Sprache in 
den Pastorélbriefen, 2 N. T. W., XVIII, 1917-18, p. 225- 243 ; 
MAYER, p. 2-20. 













_ Alors que Paul demandait aux Romains d’avoir pe 
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_infinité de petits membres fait rapidement pro- ee. 
| gresser ; ; celle des Pastorales Me CONTRE MA 


TURC 


è 


E 


_niennes, par la richesse de la pensée, mais par. 


en ‘des Ses LE He Fa ai de 
_ Pastorales, dit l’abbé Jacquier, est lent, mono- 
tone, pesant, diffus, décousu, en certaines parties 
terne et incolore* ». On n'y trouve ni l’abon- 


dance, ni la vigueur, ni les raccourcis hardis ets Fr 

les sauts brusques de la pensée qui sont habi- , 
hs 

” tuels chez Paul* Là même où on relève certains f 


| procédés: qui rappellent ceux de l’'apôtre, il ya 


des traits qui marquent nettement la différence | FE 


entre les deux manières d'écrire. Une anacoluthe 
comme celle de 7 Tim. 1,3s., par éxemple, n’est 
pas déterminée, comme les anacoluthes pauli- 


l'insuffisance de l'association des idées. Elle 
dénote une pensée qui se traîne, non la vivacité à 
d’un esprit qui bondit si rapidement que la. 





phrase ne parvient pas à la suivre‘ Hoitz- 
 mann’ a heureusement comparé la dialectique à 


_paulinienne à un organisme très souple qu’une 


he HOLTZMANN, Past. p. 93.95 s. 104 ; nn | p. 55: 
re se Urchr. Litf., p. 365. ; 
. 2. Jacquier. Hist., I, p. 366. 17 


PUS , P. 108. * 
4. HOLTZMANN, Past., p. ‘108. 
- 5. HOLTZMANN, Past., p. 101. 


\ A n 


3. MAYERHOFF (cité par HOLTZMANN, p. LUE ; HOLTZMANN; | ii 
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comparable à un organisme qui rampe pénible- 
ment. La dialectique de l’apôtre ne peut s’être 
si complètement transformée. 

Les Pastorales usent beaucoup plus rare- 
ment que Paul de périodes largement dévelop- 


… pées. Celles qu’elles présentent révèlent, non là 


richesse, mais l’indigence de la pensée”. 
Les explications de ces différences que l’on a 


. proposées pour les concilier avec l'affirmation 


de l'authenticité sont décidément insuffisantes. 
Otto” a pensé à une influence exercée par la ter- 


_ minologie des adversaires, mais si l’on peut 


expliquer par là l'apparition de quelques termes 
nouveaux, on ne rend aucunement compte des 
particularités de style et de dialectique”. Pour 
la même raison, il faut écarter l’idée, mise en 
avant par Bertrand, d’un vieillissement de 
l’apôtre. Tout aussi peu satisfaisante est la théo- 
rie de ceux”° qui font intervenir, comme expli- 
cation, le fait que, dans les Pastorales, Paul 
s'adresse à des intimes. L’exposé des idées y est, 
en effet, plus limpide que dans les autres épi- 


1. HOLTZMANN, Past., p. 108 s. 


2. Orro, Gesch. Verh., p. 8-9. L’insuffisance de cette expli- 
cation est reconnue par BERTRAND, p. 55. 


3. JÜLICHER, p. 157. F 
4, BERTRAND, p. 595. £ . 


5. BERTRAND, p. 62; BLass, cité par JÜLICHER, p. 157. 


CRE 
Érer 





PE "ÉPÎTRE AUX ÉPHÉSIENS 527. 


tres, alors. qu ‘écrivant à des A dès long- 
temps familiarisés avec sa pensée, l’apôtre pour- 
rait compter être compris à demi-mot. 

_ Le vocabulaire des Pastorales ne présente pas 
des particularités moins remarquables que le 
style et la dialectique. Les apax sont parti- 
culièrement nombreux’. D’après les statistiques 
dressées par Holtzmann* sur les 897 mots de ce 
. vocabulaire, un peu plus d’un tiers (304) ne se 
trouvent pas dans les autres épîtres paulinien- 
nes’. La plupart ne sont employés qu’une fois, 
quelques-uns deux fois, un seul trois fois, ce qui 
dénote la recherche du mot rare. D’autre part, 
un grand nombre de mots qui sont tout à fait 
usuels chez Paul, manquent dans les Pastorales {. 


1. En-particulier, les mots composés avec ä—, D0uGx-, 
eûce6-, oixo-, 60p0-, cf. HOLTZMANN, Past., p. 92 ; NAEGELI, 
Wortschatz, p. 87 ;.WeNDLAND, Urchr. Litf., p. 364, n. 5. 

2. HOLTZMANN, Past, p. 88. Cf. NAzGerr, Wortschaïz, 
p.865. 

3. Là-dessus, 133 se trouvent dans le Nouveau Testament 
ailleurs que chez Paul ; 171 sont des apax par rapport à l’en- 
semble du Nouveau Testament. Parmi les mots étrangers à 
la langue paulinienne qui se trouvent à la fois dans les Pasto- 
rales et dans d’autres livres du Nouveau Testament, il faut 
remarquer le nombré relativement élevé de ceux que les 
Pastorales ont en commun avec l’épître aux Hébreux (17) et 
avec l’évangile de Luc et les Actes (34). 


4. Par exemple, les mots aôtm06, xabapoix, Gxpobvoria, 
Moro, dtalxn; . raThe AUÔV, Tellw, TepuraTéw, 









LR Paul se ne (a re y on EXPE = UER 
mées par des termes différents’. Certains mots ee 
ont, dans les Pastorales, un autre sens que chez 
: Paul”, enfin un certain nombre d'expressions | 
x, fréquemment employées dans les Pastorales ne 
_ se rencontrent pas chez Paul*. ; A 
On ne trouve non plus dans les Pastorales 
‘aucun exemple du souci que Paul prend de 
_ varier les prépositions au cours d’une même 
phrase. x 


dre 7 “hr 


LS 70 ide 52 


_ 


pu 


| Rencceie, rksoväte, TO4660 , GRAVE; nue giote, ; 
HONOR et ceux qui appartiennent aux mêmes amies 
_ L'importance de ce fait Le Rene par NARGEr x, Worts- 
L'chatz, p. 87. Ô 


LA propos de la révélation du Christ, Paul ‘emploie eu 
_ termes d'aroxdAubr et d’aroxaÜrTo ; les Pastorales, ceux 
de ÉTIgAVELX et de vavepow. Les Phsiores parlent de l’'assu- & 
_rance. de la foi sans se servir des mots XAUY LOL, RAUYRGLE, 
XAUY le MES ANS | 
2. Le mot &o xx (Tite, 3,1) désigne les autorités politiques, noie 
sens qu’il n’a jamais chez Paul. Acomérns opposé à doùhoc 
est employé par les Pastorales, là où Paul se sert du mot V 
| xÜpLOG.. Ce fait est caractéristique parce qu’il montre que, dans 
les Pastorales, le mot #00 est exclusivement réservé à la +24 
langue religieuse, ce qui n’est pas encore le cas chez Paul. 


3. TOY ka} à DOTE ayovouou, avÜpwToc beoë, StaLapTi— à 
QOHLAt ÉVOTLOY TOÙ feod, dx GtxatoGUvnv, USE Cw,r PR 
bec cwrnp, Àdyos dyrne, mayis Toù duabohov, rapaxo \oubew 
TA ddacxa le, 7 F19TÔS 0. ÀGsy06, Ho \dyor, byeatvodca 
ddaoaa he, bytaivw Ev T riorer. Ë , 


# 








de la liste suivante, dans laquelle le premier 


chiffre se rapporte aux épîtres pauliniennes 


L . authentiques et le second aux Pastorales* : 
_äpa (15-0), dpx oùv (12-0), der: (12-0), yée (408- 
35). àu6 (21-0), dvért (10- -0), sxet (10-0), ére:ôm (15-0), 


éTt (15- 0), 10e, 10ou (10-0), LE (b9- 3), vUvÉ DÈ (17- 0), 174 
ômws (9-0), oùxér: (14-0), oùv (98-7), oùre (35-0), 68 
fe (28-0), zôre (13-0), 705 (10-0), à qe 118 


üanee (14-0), ote (39-0). 


Par contre, écautus, qui se trouve six fois 
_ dans les Pastorales, n’est employé que deux 
__ fois dans les épîtres authentiques et à%v aitiav 


ne s’y trouve jamais, alors qu’on le rencontre 
trois fois dans les Pastorales. ; 
Ce dernier terme est certainement un lati- 


_nisme. Il y en a quelques-uns dans les Pastorales, 


alors qu'il n’y en a pas chez Paul”. 
_… 1. NaeGezr, Worischatz, p. 88. 

2. Pour préciser la portée de ces chiffres, il faut rappeler 
que les épîtres authentiques sont à peu près 7 fois fee 
6,93 fois) plus étendues que les Pastorales. 


3. du ’nv œituiv (quam ob rem), II Tim., 1,6.12. Tite, 1,18. 
APE Éxev (gratiam habere), I Tim., 1,12. Il, 1,3. Ces faits, 
en eux-mêmes, ne sont pas décisifs car, dans l’hypothèse de 
l’authenticité, ils s’expliqueraient aisément, les Pastorales 


| ayant été écrites à Rome ou après un séjour prolongé à Rome. 


34 


Ta ue ee particules de liaison si 
caractéristique de la langue paulinienne ne se 
_ retrouve pas dans les Pastorales!'. Cela ressort 
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A toutes ces constatations, on ne peut vala- 


blement opposer le fait que la langue des Pasto- 
rales trahit, sur bien des points, l'influence de 


la langue paulinienne, car il est évident que leur 
auteur a connu les lettres de Paul et, dans une 
large mesure, s’en est inspiré. 


VI. — L'IMITATION DES ÉPÎTRES DE PAUL 


L'auteur des Pastorales à pris pour modèles 


des lettres de Paul. Il ne leur a pas emprunté 
. seulement l’idée d’exposer ses vues sous forme 


épistolaire, il leur a pris encore ses formules de 
salutation et le personnage de ses destinataires. 
Il a, en outre, emprunté des fragments à divers 
billets authentiques de l’apôtre*. 

Il y à, d'autre part, de nombreux passages. 
dans lesquels l’influence des épîtres de Paul est 
évidente. Il est superflu d’en faire l’inventaire*. 


1. HOLTZMANN, Past., p. 110 ; NAEGELI, Wortschatz, p. 85. 


2. Sur les fragments authentiques, voir p. 500. Nous avons 
étudié (p. 315 s.) ceux que des critères objectifs permettent de : 
reconnaître ou de soupçonner. Il se peut qu’il y en ait d’autres 
car, en divers passages (p. ex. 11 Tim., 1,8), la pensée et. 
l'expression ont un caractère bien paulinien ; mais l’impossi- 
bilité où l’on est de se prononcer autrement que d’après des 
impressions subjectives nous paraît imposer une extrême réserve. 

3. Un coup d’œil, par exemple, sur les indications que don- 
nent les marges de l’édition Nestle, permet de se faire une idée 
de l’importance de ces parallèles. 
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Nous nous bornerons à en indiquer quelques 
exemples caractéristiques : 

I Tim., 1,8 : otdauEv dE Ott xæ)dc VOHLO. 

Rom., 7,16: cüvonu à ‘vétw tt xa)Gc. 

LITimS2, 11 rmé6roc 0 Àdyoc * ei yap cuvameldvomev 
xai suvénoomey. 

Rom., 6,8 : ei dè ameftvouev oùv XpuoTt, mioretouev ôt: 
xat SUV RIOMEY adT®. 

LIEN :.2, 10% 0 pevrot orepedc Deuélios Toù Oeod 
EGTIXEV. 

I Cor., 3,11 : Geuéhiov yàap &AXov oùde 
TAQX TOV XEÉLEVOV. 

\PTÉ Tim. 4,6 : EyS yào Ton onévoouar. 
Phil.,2,17 : ANG si xai omévdomou. 


\ 
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VII. — Les ÉcLises 
AU TEMPS DES ÉPÎTRES PASTORALES 


Au moment où les épîtres pastorales ont été 
composées, les Eglises avaient déjà pris un cer- 
tain développement, ainsi que le montre l’or- 
ganisation assez complexe des communautés. 
Elles disposaient de ressources matérielles! qui 
leur permettaient de prendre à leur charge les 


1. Le passage I Tim., 6,17 s. montre qu’il y avait, dans les 
Eglises, un nombre important de riches. Leur physionomie 
était donc sensiblement différente de ce qu’elle était au temps 


- de Paul. 










intérêts considérables à administrer. pes Eglises 
ne RSR Fi Sr à On u és Yeux. fixés 


ca elle, mais en a termes qui montrent que 
certains chrétiens étaient terrtés de set révolter 





(1 Tim., 6,12-13) évoque, comme l’a bien mon-. 
tré Baldensperger?, le témoignage rendu à leur 
_ foi par les chrétiens devant les tribunaux et 
4 suppose un milieu dans lequel la persécution 


à 


x pe C'est une idée tout à fait apparentée à 
rencontre dans I Pi., 3,16. Cf. 2,15. 


2, BALDENSPERGER, « Il «a rendu témoignage devant Ponce 
1] Pilate », Strasbourg, Paris, 1922. 





| Pilate et à la belle confession de Timothée 


celle que l'on : 


… 


La, 
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le 


ont ns | 


charisme qui est en eux et à n° avoir pas hoi 


| cope, de presbytre et de diacre révèlent qu 


+ critique. L'auteur veut que les jeunes veu: 


considèrent les secondes noces, sinon comme illégitimes, du 







un vie . morale des Eine Pabit un CE in 


sance. Ts dRons être exhortés à. ranimer 


de souffrir pour l'Evangile (II Tim., 1,6-8). 
conditions réclamées pour les fonctions d’ épi 


même parmi les fonctionnaires ecclésiastique 
_le niveau moral n’était pas toujours très élevé. 
_Ily a des presbytres (UrpabIes de ont bes 
d'être réprimandés. 
La conduite des femmes prêtait aussi à 


“a 


AR 
1 


se remarient BOUT ne DAS donner pre à 


1. Les allusions à Paul prisonnier (TI Tim 1 116 ,2 93 
_4,6. 16), : même là où elles Drovientent de billets authentiques, 
proposent lapôtre en modèle à ceux qui ont à souffrir pones 
leur foi. \ î ! 


2, Ceci est d’autant plus que que les Dore À 


moins comme moralement inférieures, puisqu elles entraînent “ 
Pinaptitude aux fonctions ecclésiastiques. Voir p.548n.1.JEAN 
- Révicze (Le rôle des veuves dans les communautés chrétiennes 


/ 
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âgées enseignent-aux jeunes à aimer leurs maris 
et leurs enfants, à être sérieuses, chastes, bonnes 
ménagères, soumises à leurs maris (Tite, 2,4 s.). 
Les mêmes conseils se retrouvent dans ZI Tim. 
2,9 s., où l’auteur ajoute que les femmes doivent 
avoir une tenue modeste et convenable et qu’il 
leur faut éviter les coiffures recherchées, les 
bijoux d’or, les perles et les étoffes de prix. Il 
veut surtout qu’elles se cantonnent dans -leur 
rôle domestique. Il y a là tout autre chose qu'un 
enseignement général et théorique. L'auteur pré- 
voit que ses instructions se heurteront à une 
opposition, aussi les appuie-t-il sur un argument 
emprunté à l’histoire de la création. Ce n’est 
_ pas Eve qui a été créée la première et elle s’est 
laissé séduire’. 
Une tendance à l'émancipation se manifestait 
aussi chez les esclaves qui sont exhortés à la 
soumission, « afin que le nom de Dieu et la doc- 


primitives, dans les Etudes de critiques et d'histoire qui forment 
le t. I°de la Bibl. de l'Ec. des Hies Et. (Sc. rel.), Paris, 1889, 
p. 246) pense qu’il ne s’agit pas ici de veuves mais de jeunes 
filles. Nous indiquerons, plus loin (p. 551 n. 2), les raisons qui 
nous empêchent de souscrire à son opinion. 


1. Il y avait déjà, dans l'Eglise de Corinthe, une tendance 
semblable à l'émancipation des femmes. Le christianisme, 
en faisant de la femme, au point de vue religieux, l’égale de 
l’homme, innovait trop profondément pour qu’il n’en soit pas 
résulté quelques excès. 
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trine ne soient pas blasphémés » (1 Tim., 6,1. 
Cf. Tite, 259 js 

L'auteur est obligé de recommander aux 
fidèles de subvenir aux besoins des membres 
de leur famille dont ils trouvaient plus com- 
mode de laisser la charge à l'Eglise. Il observe 
que s'ils ne le font pas, ils sont pires que des 
incroyants (1 Tim., 5,8). 

Pour maintenir la saine doctrine dans sa 
pureté et s'opposer aux innovations dange- 
reuses, l’auteur des Pastorales compte sur l’effet 
d’une sage organisation ecclésiastique”. Celle-ci 
se substitue à l'inspiration ; c’est un trait carac- 
téristique d’une époque nettement secondaire. 
La description de cette organisation est, dans les 
Pastorales, un peu confuse sur certains points. 


L'auteur se borne à des conseils pratiques, 


sans définir le système qu’il préconise. De plus, 
comme le fera plus tard Ignace, il entremêle les 
allusions à une situation concrète de conseils 


1. Le même motif est donné dans T'ite, 2,8, pour justifier 
l’exhortation aux femmes. 

2. Sur l’organisation ecclésiastique dans les Pastorales, 
voir : E. Küxr, Die Gemeindeverfassung in den Pastioralbriefen, 
1885 ; HILGENFELD, Die Gemeindeverfassung der Hirtenbriefe 
des Paulus, 2. f. wiss. Th., 1886, p. 456-473, et surtout JEAN 
Révize, Les origines de l’épiscopat, p. 252-356. 

8. Révrze, Les origines, p. 262.266; WENDLAND, Urchr. 
Litf., p. 365 ; JÜLICHER, Einl., p. 166. 














destinés à l'orientér re un sens en partie 1 
veau! 






Fi cest caractérisée, suivant l'expression de Jean 
 Réville (p. 264), par la substitution d’une 
_ sagesse un peu tatillonne à la foi toute idéa- 
liste de l’apôtre Paul. La fonction remplace 





D CDPpA MON des mains. 
[n’est pas jusqu’à l’ apôtre Paul Me qui, 
dans de Pastorales, n° invoque, non sa AL 


_ l’apôtre et sa vocation, c'est-à-dire son expé- 
_‘rience, il n’y a plus le rapport direct qui est si 
frappant dans les épîtres authentiques. La fonc- 
tion n’est plus la forme que, sous l’impulsion ‘ 
_ de l'Esprit, prend l’activité d’un homme, c’est 
_ le cadre auquel elle doit s'adapter. 


. Pastorales avait voulu esquisser un programme, et non décrire 


qu’il se borne — sans peut-être avoir une idée très nette de ce 
qu il y a de nouveau dans ses idées — à orienter ce qui existe 
dans un sens nouveau. 


sn À ax 





L'organisation ecclésiastique des Pastorales , 


1 impulsion de l'Esprit. L'autorité des fonction- . 
_naires ecclésiastiques tient à ce qu'ils ont reçu 


É a ins Mi El Entre la Énoto a À 


x 1. J. RÉVILLE, Les origines, p. 286 s. Ce point a été contesté 
par ZAEN (Æinl., I, p. 462 s.) qui pense que si l’auteur des 


PA 
. . . . à CPR 4 LUE « f ; # 
un état de fait, il y aurait chez lui une définition plus précise 
des diverses fonctions. Il en serait bien ainsi si l’auteur avait . 
voulu créer de toutes pièces un système ecclésiastique, alors 


Lt 















rautorrte de Timothée dns de même à. Var 

re ‘il a reçu l’imposition des mains (J Tim., 15185708 
14 IT, 1,6) et elle est si indépendante de sa 

personne qu'il ne doit pas se laisser mépriser à 

cause de-sa jeunesse (J Tim., 4 12). % 

. Comme Timothée et Tite ont reçu leur mis- 

sion de Paul, ils doivent, à leur tour, choisir des 

_ hommes à qui ils puissent transmettre le dépôt 

_ ‘qui leur,a été confié (II Tim., 2,2). C'est, très 

ÿ nettement ‘déjà, le principe eathelique de la 

succession apostolique’. 42 

Ce n’est plus à la communauté qu'il appartient : "4 





da 


de choisir ceux qui doivent exercer une fonc 6 
tion dans son sein. Tite (1,5) reçoit la mission k 
d’instituer des presbytres. Timothée (7, 522) ÿ 
est invité à ne pas imposer les mains avec préci- 
_ pitation et les instructions sur le choix des fonc- : 
-  tionnaires ecclésiastiques ne sont pas adressées 
PAU Eglises, mais à leurs conducteurs. LE 
On relève cependant encore quelques Hard a 
d’une intervention de la communauté. Au con- 
_seil: « N’impose avec précipitation les mains à | 
personne », est juxtaposé celui-ci : « Ne t’ associe #4 
pas au péché des autres ; garde-toi pur» (1 Tim, 
5,22)2. Il y a donc des gens qui pèchent en vou 


1 J. RéÉvirze, Les origines, p. 282. F 
2. Quelques interprètes ont pensé qu’il pouvait être ques- : 
_ tion ici soit de l’imposition des mains accompagnant le baptême 


- 


5 
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lant faire accéder certaines personnes aux fonc- 
tions ecclésiastiques sans prendre des précau- 
tions nécessaires. En sa nos de chef d’Eglise, 
Timothée a le pouvoir de s’associer ou de refuser 
de s’associer à ce péché’. Cela suppose l’action 
de deux facteurs, une présentation ou une élec- 
tion par la communauté et un droit de contrôle 
ou de ratification de l’autorité*. 


(Waixez, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter, Freiburg i. B., Leipzig, Tübingen, 1899, 
p. 216), mais c’est une pure conjecture. D’autres (E.-Cn .ACHE- 
Lis, Die Ordinatio innerhalb des neutesitamentlichen Schrifitums, 
Z. f. prakt. Th., 1889, p. 71 s.; Horr, The Christian Church, 
London, 1897, p. 215 ; GALTIER, La réconciliation des pécheurs 
dans St. Paul, Rech. de Sc. rel., 1922, p. 449-454 ; art. Imposi- 
tion des mains, dans VacanNT, Dict. de théol. cathol., VII, col. 
1305 s.) pensent à la-réintroduction des lapsi et, font remar- 
quer qu’au versel 20 il est question d’avertissements à adresser 
à ceux qui ont péché, et, au verset 24, de certains hommes 
dont les fautes sont manifestes. Mais il n’y a aucun lien logi- 
que entre le verset 22 et les versets 20 et 24, et ce qui est dit 
des pécheurs exclut qu’ils aient été séparés de la communauté. 
Comme, d’autre part, l'imposition des mains joue certaine- 
ment un rôle dans l'institution des fonctionnaires ecclésiasti- 
ques, il n’y a pas lieu de supposer qu’il soit ici question d’autre 
chose (B. Werss, MEYER, p. 221 ; VON SODEN, p. 248 ; BEHM, 
Die Handauflegung im Urchristentum, Leipzig, 1911, p. 56; 
WouLENBERG, p. 184). 


1. Il ne paraît pas possible, en effet, d’entendre que ces 
péchés des autres, auxquels Timothée est invité à ne pas 
s’associer, soient ceux que pourraient commettre les presbytres 
auxquels on aurait imposé les mains avec précipitation. 

2. Nous ne pensons pas que ceux qui se rendent coupablés 


LES ÉPÎTRES PASTORALES FORT 


C'est manifestement le rôle des chefs de la 
communauté que l’auteur veut renforcer et 


. auquel il tend à donner la prépondérance. Par 


là est expliquée une contradiction qui frappe 
dans ce que les Pastorales disent de l'imposition 
des mains, c’est-à-dire du rite qui paraît consti- 
tuer la forme normale et presque nécessaire de 
la transmission du Saint Esprit, à un moment 
où l'inspiration étant en voie de sensible régres- 
sion et même de disparition, on tend à la cana- 
liser et, par là, à s'opposer aux innovations indi- 
viduelles en renforçant l'importance des fonc- 
tions ecclésiastiques". D’après certains textes 
CTim io 22 TL 6165022. VTueML5)Sc'est'un 
individu, certainement le chef de la communauté, 
qui impose les mains. D’après 1 Tim., 4,14, au 
contraire, c’est une collectivité, le collège des pres- 
bytres. Behm (p. 53) suppose que Paul ayant 
fait partie du collège des presbytres qui avait 
imposé les mains à Timothée, pourrait dire tan- 
tôt: « je t’ai imposé les mains », tantôt: « les 
presbytres t’ont imposé les mains ». Cette 
explication ne peut être retenue dès que le 
caractère pseudépigraphe des épîtres pastorales, 


soient d’autres presbytres car, dans ce cas, un avertissement 
leur serait adressé. : 

1. J. RÉviLre, Les origines, p: 279, n. 1. Sur l’imposition 
des mains, voir le livre de BEHM, cité plus haut. | 








* pent, on ne peut voir que le reflet de la pratique - 
de l'imposition des mains au temps où vivait 


l’auteur. Jean Réville (p. 228, n. 2; 279, n. 1) 


estime la contradiction seulement apparente, 
le presbytérat n'étant mentionné dans 1, 4,14 


que pour renforcer l'autorité de la fonction de 


Timothée. Mais cela irait contre la tendance 
dominante des Pastorales et diminuerait l’auto- 
_ rité du chef de l'Eglise en la répartissant entre 
£ les membres d’un collège. On ne peut non plus 


supposer que les deux pratiques considérées 


correspondent à deux moments différents . de 
l’évolution ecclésiastique puisque, en tout cas, : 
on ne peut mettre un intervalle important entre 
la composition des deux épîtres à Timothée et 4 
_ que, d’ailleurs, l’idée de l'imposition des mains 
par un individu se rencontre aussi dans la pre- 
__ mière épître (5,22) à côté de celle de l’imposi- 


tion des mains par le presbytérat (4,14). On doit, 
pensons-nous, admettre qu’il y a dans ce dernier 






as 





passage une allusion, involontaire peut-être, à un 
état de fait, mais que l'idéal de l’auteur, c’est 


_ l'imposition des mains par le chef de l'Eglise. 
Deux passages de la première épître (11812 


1. Mgr. BarirroL (L'Eglise naissante et le catholicisme, 


. Paris, 1909, p. 140) pense à une prophétie qui aurait désigné , 





ance de la un aus mais nine 
us. ration est comme canalisée, son objet lui étant 
désigné par l’imposition des mains’. $ 
Certains textes (1 Tim., 1,18. II, 2,2) fie 
| aussi allusion au rôle de la confession de foi. 
Quand il est question de l'enseignement que 
_ Timothée a reçu de Paul en présence de nom- 
>" _breux témoins, il ne peut s’agir d'instructions d: 
| privées. C’est de la transmission de la doctrine 
Û de l'Eglise qu'il est question, comme dans ce qui. 2! Ne 
ÿ est dit de la belle confession faite par Timothée 
LCI Tim, 6 NL) CET L 
4 Quand on passe en revue les tonetions ecclé- 4 “e 
_ siastiques mentionnées dans les Pastorales, on. 
est d’abord frappé de la disparition du minis. 
‘ère itinérant, écarté parce que les hérétiques 
pouvaient trop facilement en tirer parti’. Cette 
# absence du ministère qui avait été à l’origine Fe 
_ celui de l évangéliste, du prophète et de l’apôtre, V0 
«paraît contredite pee la mission confiée à Timo-. 














‘Timothée en vue d’une tâche particulière. Cette interprétation , 
_<st exclue par I, 4,14, où la prophétie est liée à RPADQRIMES 
des mains. ke 
1. Jüricxer (Eïnl., p. 167) a bien montré la différence entre 
cette conception et la conception primitive de l'inspiration. 


_: 2, J. RÉVILLE, Les origines; p. 276. 
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thée et à Tite, mission qui déborde le cadre de 
l'Eglise locale. N’y aurait il pas là une survivance 


du ministère itinérant? Mais, exception faite 


de ce qui est dit dans Tite, 1,5, de l'institution 
de presbytres, les recommandations faites à 


Timothée et à Tite supposent une activité qui 


est exactement celle des épiscopes et des presby- 
tres. 


Timothée et Tite apparaissent de plus comme 


des délégués personnels de Paul et ce fait donne 
à leur mission quelque chose d’exceptionnel. Il 
y a lieu de mettre tout cela au compte de la 
fiction sur laquelle reposent les épîtres. 

Les presbytres et les épiscopes constituent 
les rouages essentiels de l’organisation ecclé- 


_siastique, ces deux termes paraissent presque 


synonymes, comme ils le sont dans les Actes5. 
Mais s’il n’y avait qu'une fonction, pourquoi y 
a-t-il deux titres? et pourquoi ces deux titres ne 
sont-ils jamais Juxtaposés ? L'emploi de deux 
termes doit provenir de la différenciation d’une 
fonction primitivement unique. 


1. Appelée, dans II Tim., 4,5, ministère de l’évangéliste. 
2. Ceci est admis par VON SODEN, AH. C., p. 209; WOoHLEN- 
BERG, p. 22 ; PRAT, I, p. 412 s. ; JACQUIER, Hist., I, p. 879. 


3. Aux « presbytres de l’Eglise d’Ephèse » (20,17), Paul 
parle du troupeau sur lequel ils ont été établis « SPÉCORS » 
(20,28), cf. J. RÉvVILLE, Les origines, p. 300. 


Pa . 
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Certaines qualités Fe requises à la fois de 
l'épiscope et du presbytre. Ils doivent être l’un 
et l’autre désintéressés, doux, patients, aptes à 
l’enseignement, maris d’une seule femme, c’est- 
à-dire n’avoir pas contracté de secondes noces”. 
Leurs enfants doivent être bien élevés (1 Tim., 
3,1-4,7. IT, 2,24-26. Tite, 1,5-7). On peut mettre 
aussi au nombre des qualités communes, bien 
qu’elles ne soient mentionnées qu’à propos des 
épiscopes, la sobriété, la sagesse et l’esprit d’ hos- 
pitalité (1 Tim., 3,1-3. Tite, 1,8-9)?. : 

Le presbytérat ne paraît pas avoir été une 
fonction uninominale (1 Tim., 4,14 ; 5,17). L’au- 


teur ne juge pas nécessaire de dire en quoi elle 


consiste. Ses lecteurs n’avaient pas besoin d’être 
renseignés sur ce point. 


1. Ce texte, ainsi que l’admettent la majorité des exégètes, 
ne peut être compris en un autre sens (prohibition du célibat 
ecclésiastique, comme le voulaient les réformateurs, ou de 
la polygamie de droit ou de fait, comme le pensent ZAHN, 
Einl., TI, p. 465; WoOnLENBERG, p. 120 s.; DIBELIUS, p. 159 ; 
STRACK-BILLERBECK, Die Briefe d. N. T.... erlaütert aus Tal- 
mud u. Midrasch, p. 648), à cause de l’analogie avec la condi- 
tion posée pour l’admission dans l’ordre des veuves (1 T'im., 


. 5,9). On sait que l’antiquité, aussi bien païenne que chré- 
. tienne, jugeait sévèrement les secondes noces, cf. ATHÉNA- 


core, Legatio pro Christianis, 33 ; TaéoPHILE, Ad Auitolycum, 
III, 5,6 ; HerMaAs, Mand., IV,4,2 ; VALÈRE MAxIME, Memor.. 
II, 1,4: Apurée, De Magia, 69 ; TACITE, Germanie, 9. 

2, Qualité aussi requise des diacres (1 Tim., 3,8). 









DEPART R 
On dit das a Ton D; hs que Te 
qui ont bien présidé doivent recevoir un double 
… honneur! en particulier ceux qui ont travaillé 
par la parole et l’enseignement. Ils ne remplis- à 
‘a _ saient donc pas tous les mêmes fonctions. Li 





; purement honorifique. Dans un groupe chargé 


Montre qu'il y en avait Ace. la tonetb était. ë ‘4 
collectivement Se certaine fonction, il se : 
; 









4 

v. 

qe 

QUE sentisleinent ceux . cu on ie | “3 
assemblées, prêchent et enseignent. Leur rôle: "0 


est celui que remplissaient, dans les communau- 
tés primitives, les proistamenoi et les didaskaloi. 
Mais ceux-ci étaient des inspirés, les presbytres 
_ des Pastorales sont des. fonctionnaires. L’au- UE 
_ teur leur applique le principe du salaire for- 
_ mulé dans 1 Cor., 9 et dans Did., 13,1, mais il 
| veut que le salaire soit proportionné aux ser- 


A 


Es vices rendus *. 


. 1. Peut-être d’un double salaire. 
2. JEAN RÉVILLE, Les origines, p. 293 s. 


8. JEAN RÉVILLE (Les origines, p. 289- -292) pense que 1 
_ rétribution des presbytres : ne consistait pas en un salaire 


’ 










PA des tions a Fra ï. fre t cependant | 
beau ik juge nécessaire de dire que ceux qui asp 
d * rent à ce titre ne doivent êtré ni ivrognes, ni 
_malhonnèêtes, prouve que la réalité ne répon- at 
A à dait pas toujours à son idéal. Le passage I Tim, 
_5,19-20 montre que les presbytres étaient cou 
ramment l'objet de plaintes. Certaines, sans 
doute, étaient motivées par les conflits que ren- 
_ dait inévitable un accroissement d'autorité qui . 
n’a pu se faire qu’au détriment des droits dela 
‘4 communauté, mais d’autres étaient imputables 
à des fautes commises par les presbytres. L’au- 
Le teur est préoccupé de les protéger contre des. # 
À Vs accusations injustifiées, aussi décide-t-il qu une. 
| È plainte ne sera recevable que si elle est appuyée 
" par deux ou trois témoins, mais il n'entend pas 
. les couvrir à tout prix. Si un presbytre ati 
: reconnu coupable, il doit être publiquement … 
À réprimandé. L'auteur se montre ainsi soucieux Ro 
de protéger les presbytres, à la fois contre leurs Fi 
propres faiblesses et contre l'hostilité imméritée 
_ dont ils pourraient être l'objet. Et ces prescrip- 
7 tions dsciphoaires sont à ses yeux si Impor- 
| tantes qu'après les avoir formulées, il ajoute: 


SM 





Arles mais en récompenses accordées par la communauté QE 

et prélevées sur les ressources qu’elle tirait de contributions Lol 

et d'offrandes volontaires. AIS 
3 35 11 
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« Je t'adjure devant Dieu, devant le: Christ 
Jésus et devant les anges élus, d’observer cela 
sans idée préconçue et sans rien faire par esprit 

de parti » (1 Tim., 5,21). à 

Une indication permet de conjecturer quelles 
devaient être les attributions particulières des 
épiscopes. Il est demandé que l’épiscope ait une 
bonne réputation auprès des gens du dehors, 
qu’il soit hospitalier et ne soit pas néophyte 
(1 Tim., 3,1-6. Tite, 1,7 s.). Cela conduit à voir en 
lui le représentant de la communauté!. Il était, 
d’autre part, son administrateur (Tite, 1,7)°." 

: Jean Réville à fait remarquer que, tandis que 
dans l’épître aux Philippiens (1,1) et dans la. 
Didachè (15,1), le terme d’épiscope se rencontre 
au pluriel, il n’est employé qu’au singulier dans : 
les Pastorales*. Mais ce singulier s'applique par- 
fois à la catégorie et non à l'individu (1 Tim., 
3,1. Tite, 1,5). Le passage I Tim., 3,1, où il est 
dit : « Si quelqu'un aspire à l’épiscopat.…. » indi- 
que que la candidature à l’épiscopat était un 


1. JEAN RÉVILLE, Les origines, p. 318. 


2. JEAN Révizze, Les origines, p. 305 s. Mgr. BATIFFOL, 
L'Eglise naissante, p. 141. + 


3. JEAN Révire, Les origines, p. 301. Il est, au contraire, 
question des presbytres, des diacres et des veuves au pluriel. 
Mer, Barirror (L'Eglise naissante, p. 141) insiste beaucoup 
sur ce fait. VON SODEN (p. 2 09) ne lui attribue aucune portée 





5,17), l’épiscope doit être propre à enseigner 
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fait plus Dire qu'il ne rer l'avoir été s s'il 


n’y avait eu qu’un épiscope par communauté!. 
L’épiscope et le presbytre ont, l’un et l’autre, 


à enseigner, mais les termes employés de partet 


d’autre ne sont pas identiques, comme l’a bien 
noté Jean Réville (p. 315). Le presbytre doit 
travailler par la parole et l’enseignement (7 Tim., 


(Gtôaxrixés). L’emploi de ce terme dans 11 Tim., 
2,24, le met en rapport avec la réfutation de 


l’hérésie. De là l'hypothèse d’après laquelle. 


l’enseignement régulier serait revenu aux pres- 
bytres, tandis que les épiscopes auraient eu à 


maintenir la vraie doctrine en combattant les - 


erreurs des hérétiques. 
La distinction entre les fonctions des pres- 


* bytres et celles des.épiscopes n’est pas nettement 


marquée. Ce fait rend surprenant qu'aucune 


indication ne soit donnée pour régler leurs rela- 


tions et prévenir tout conflit entre eux. Aussi 
a-t-on supposé que les passages relatifs aux 


épiscopes avaient été ajoutés à un moment 


1. HorTzMANN (Past, p. 224 s.) voit, dans le fait que c’est 


‘Timothée qui est invité à agir de telle ou telle manière dans 


la question de l’institution des fonctionnaires ecclésiastiques, 


une preuve de la tendance de l'Eglise contemporaine vers, 


l’épiscopat monarchique. Ceci n’est pas certain, car c’est 
comme représentant de lapôtre Paul que Timothée agit. 
C’est un élément de la fiction sur laquelle reposent les épîtres. 
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où l’épiscopat étant solidement implanté dans 
l'Eglise, on était Surpris de ne pas le trouver 
mentionné dans les Pastorales. 

Les qualités requises des diacres (1 Tim. 
3,8 s.) sont en partie les mêmes que celjes qui 
sont exigées des épiscopes (sobriété, désinté- 
ressement). Jean Réville (p. 335) en a conclu 
qu'ils étaient les auxiliaires des diacres dans 
l'administration de la communauté et la répar- 
tition des aumônes. Leurs fonctions les mettant 
en contact quotidien avec les fidèles, il ne faut 
pas qu'ils soient ôcya, c’est-à-dire « mau- 
vaises langues », afin de ne pas alimenter des 
intrigues. L'auteur ne leur demande pas d’en- 
seignèr, mais. seulement de garder le mystère 
de la foi dans une conscience pure. Ils doivent, 
dirions-nous, donner des garanties d’orthodoxie, 
car leurs fonctions pourraient faire d’eux de dan- 
gereux propagateurs de l’hérésie. 

L'auteur recommande de mettre à l'épreuve 
les aspirants au diaconat (1 Tim., 3,10). Rien 
de semblable n’est requis ni pour les épiscopes 
ni pour les presbytres. Le verset 13 fournit peut- 
être l’explication de ce fait quand il parle de la 


1. Hypothèse admise par LIETZMANN et d’autres, pour Tite, 
1,7-9 (voir p. 491-n. 1) et indiquée par DIBELIUS (p. 162) qui 
ne se.prononce pas. 
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récompense méritée par ceux qui ont bien rem- 
pli les fonctions de diacres. « Ils s’acquièrent, 
dit-il, un rang honorable (Babusv xxhdv) »!. Ce 
rang ne peut être que celui d’épiscope ou de 
presbytre. On en peut conclure qu’en fait, sinon 
en théorie, les presbytres et les épiscopes se 
recrutaient parmi ceux qui avaient bien rempli 
les fonctions de diacres*. 

A côté des diacres, se placent les diaconesses, 
car c’est à elles et non aux femmes des diacres 
que nous rapportons le passage I Tim., 3,11, 
parce que les qualités qui y sont énumérées ne 
sont pas celles que l’on attend de mères ou 
d’épouses, mais celles qui sont requises pour des 
fonctions analogues à celles des diacres. L’absence 
de toute recommandation relative à la conduite 
des diaconesses à l'égard de leurs maris et de 
leurs enfants indique qu’elles devaient être céli- 
bataires. Le fait qu'aucune condition de désin- 
téressement n’est mentionnée donne à penser 
qu’elles n'étaient pas, comme les diacres, asso- 
ciées à l’épiscope dans l’administration maté- 
rielle de la communauté”. 


1. DiBezius (p. 165 s.) et Korxzer (Schr., II, p. 420) 
entendent cette expression dans un sens uniquement moral. 


2. J. RÉvILLE, Les origines, p. 336 ; WOHLENBERG, p. 1315. 


3. JEAN RÊVILLE, Les origines, p. 3365. 
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Les Pastorales mentionnent encore . l’ordre 
des chèrai', terme que l’on traduit d'ordinaire 


-par veuves, mais qui à une portée plus générale 


et désigne toute femme isolée, que ce soit à la 
suite de la mort de son mari où pour toute 
autre cause?. Les chèrai, d’après 1 Tim., 5,3 s., 
étaient des femmes privées de ressources et 
d'appui. Celles qui ont des enfants ou des 
petits-enfants doivent être entretenues par eux. 
Les chèrai étaient à la charge de la commu- 
nauté. C’est pour cela que l’auteur formule des 
conditions qui doivent en limiter le nombre. 
Elles ne peuvent être inscrites au rôle — le 


terme vise une liste — qu’à l’âge de 60 ans. Il 


faut qu’elles n'aient été mariées qu’une seule 


fois, qu’elles jouissent d’une bonne réputation, 


qu’elles aient élevé des enfants, exercé l’hospi- 


talité, lavé les pieds des saints, secouru les 
malheureux. Telle ou telle de ces œuvres peut 
entrer dans les fonctions des diaconesses ; on 
n'est cependant pas en droit de considérer que, 
pour être inscrite au rôle des chèrai, il fallait 
avoir été diaconesse. 


1. JEAN RÉvVILLE, Le rôle des veuves dans les communautés 
chrétiennes primitives, Etudes de critique et d'histoire, Paris, : 
1889 (Bibl. Ec. Hites Et. Sc. rel., t. I, p. 281-251). 


2. Sur l'emploi du mot 79% à propos de vierges, voir J. 
Révizze, Le rôle des veuves, p. 245. < 
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gieuse de la communauté*. 

Il faut, en terminant, comparer brièvement 
la conception ecclésiastique de l’auteur des 
Pastorales à celle que nous rencontrons dans 
quelques documents appartenant à la même 
époque. Dans la première épître de Pierre, nous 
trouvons l’épiscopat plural à côté du presbyté- 
rat dont la fonction est plus pastorale que 
didactique. Dans la première épître de Clément 


Romain, à côté de l’épiscope qui représente: 
et dirige la communauté, il y à des presbytres | 


1. Il ne nous paraît pas légitime de distinguer, avec JAcC: 
QUIER ({ist.,.I, p. 881), entre les chèrai assistées et les autres. 


2. On s’est demandé si, dans l’ordre des chèrai, pouvaient 
être admises des vierges. Le fait, en tout cas, aurait été excep- 
tionnel, puisque le mariage unique figure parmi les conditions 


_requises.des candidates. JEAN RÉviLLe (Le rôle des veuves, 


LES ÉPÎTRES PASTORALES DO ONE 


__ Bien que les chèrai aient été entretenues par 
la communauté, elles étaient autre chose que 
des assistées', Elles avaient des fonctions spi- 
_rituelles qui consistaient à espérer en Dieu et 
à prier. Leur rôle se rattachaït donc à la vie reli- 


p- 246) a pensé que le verset 11 qui recommande aux jeunes 


‘chèrai de se marier, imposait une réponse affirmative parce que 


l’auteur qui est défavorable aux sécondes noces, n’aurait pas 
conseillé à des veuves de se remarier. Cet argument ne nous 
paraît pas décisif. Le fait que, dans certains cas, l’auteur 
demande le mariage unique prouve que les secondes. noces 
devaient être fréquentes. L’auteur ne les prohibe pas d’une 
manière absolue. Il ne les juge donc pas incompatibles avec 
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dont l’activité paraît se rapporter surtout au. 
culte. La situation supposée est analogue à 
celle qui apparaît dans les Pastorales, mais 
comme ces documents n’appartiennent pas tous 
à la même région, il est impossible de reconnaî- 
tre s’ils correspondent à diverses étapes d’un 
développement ecclésiastique homogène. 

Les documents qui, géographiquement, se 
rapprochent le plus des Pastorales sont les épi- 
tres johanniques, et, dans une certaine mesure 
peut-être, la Didachè. Sur un point d’autant 
plus caractéristique que ses préoccupations 
dominantes ne sont pas d’ordre ecclésiastique, 


la profession de la foi chrétienne et, dans le cas qui nous occupe, 
il peut avoir préféré qu’une jeune veuve se remarie plutôt 
que de lui voir, plus tard, donner le scandale d’abandonner 
l’ordre des chèrai pour se remarier. Nous ne pouvons done 
affirmer qu’il y avait des chèrai vierges, mais nous ne pouvons 
non plus affirmer qu’il n’y en avait pas, comme le pensent 
BERTRAND (p. 123) et WoHLENBERG (p. 185). Le passage dans 
lequel IGNACE salue les chèrai appelées « vierges » (Smyrn., 
13,1), s’il n'autorise pas de conclusion formelle pour les com- 
munautés visées dans les Pastorales, est, au moins, favora- 
ble à la possibilité de l’existence de chèrai vierges. Par contre, 
le texte de Tertullien (De Virg. vel., 9) que cite J. RÉVILLE, 
(p. 248), dans lequel il est question d’une vierge n’ayant pas 
encore vingt ans révolus, admise dans l’ordre des chèrai, ne 
nous paraît pas décisif: d’abord, parce que Tertullien pro- 
teste contre son admission, et surtout parce que la différence 
de lieu et de temps est trop grande pour que le parallèle soit 
probant. 
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la première épître de Jean présente une analo- 
gie frappante avec les Pastorales. Il s’agit du 
passage J Jn., 4,1 où la recommandation de ne 
pas se fier à tout esprit, c’est-à-dire à tout 
inspiré, dénote une certaine défiance à l'égard 
du ministère des prophètes dont beaucoup 
sans doute étaient des prophètes itinérants!. 
La Didachè formule et accentue les mêmes 
réserves. Ce fait établit une affinité indicutable 
avec les Pastorales.… 

Il apparaît non moins nettement que, en ce 
qui concerne l'autorité de l’épiscope, les épîtres 
d’Ignace représentent un développement plus 
avancé et dont la situation révélée-par les Pas- 
torales est en quelque sorte la préface. 


VIII. — LIEU ET DATE DE COMPOSITION 


1. Le lieu 


L’authenticité des Pastorales étant abandon- 
née, les indications de lieux qu’elles contiennent 
ne peuvent pas servir à déterminer où elles ont 
été composées. 

Baur les croyait écrites à Rome, à cause du 
passage 1 Tim., 6,20, dans lequel il voyait une 


1. Par contré, la troisième épître de Jean (9-10) prend éner- 
giquement la défense du ministère itinérant. 


{ 
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‘- allusion aux Antithèses, de Marcion’. En dehors 
de cette interprétation généralement abandon- 
née aujourd’hui, il n’y a pas d’argument de 
quelque valeur en faveur de l'hypothèse romaine. 
Le contact entre les Pastorales et la première 
épître de Clément Romain, même s’il était plus 
certain qu'il ne l’est, prouverait seulement que 
les Pastorales étaient connues à Rome dans la 
dernière décade du premier siècle, mais non 
qu’elles y ont été composées. Par contre, l’hypo- 
thèse romaine se heurte à une difficulté assez 
grave, c'est que le ministère itinérant contre 
_ lequel l’auteur des Pastorales polémise indirec- 
tement ne peut guère avoir existé dans une 
_ grande Eglise comme celle de Rome. 

_ La situation supposée se conçoit mieux dans 
une autre région, par exemple en Asie*. Divers 
indices sont d’ailleurs favorables à l'Asie, 
notamment le fait que la première épître à 


1. BAUR, Past., p. 57. C’est aussi l’opinion de HOLTZMANN 
(Past., p.273) qui estime que les autres hypothèses ne méritent 
pas d’être retenues. Von SODEN (p. 181) admet aussi la com- 
position à Rome, mais estime que la composition ‘en Asie n’est 
pas impossible. Il pense, en tout cas, que les destinataires 

doivent être .cherchés en Asie. 


2. C’est en Asie que la plupart des critiques récents placent. 
la composition des épîtres ‘pastorales, par exemple: JEAN 
RÊvie, Les origines, p. 272; JÜLICHER, Einl., p. 169; 
MorFFATT, art. T'imotheus and Titus (Episiles) E. B., c. 5081. 
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Timothée, dans laquelle aucun fragment prove- 
nant de billets authentiques ne paraît avoir été 
inséré, est censée adressée à Timothée résidant : 
à Ephèse, et lui donner des instructions pour les _ 
Eglises d'Asie. Les fragments utilisés dans la : 
seconde épître paraissent empruntés à des 
lettres adressées à Timothée en Asie. Il y est 
question de faits qui se sont passés dans cette pro-. 
vince, comme les services rendus par Onésiphore. 
Nous avons vu plus haut qu'il y a certaines 
analogies, au point de vue de la situation 


ecclésiastique, entre les Pastorales et des docu- : 


ments comme les épîtres de Jean, d’Ignace et. 
de Polycarpe, qui appartiennent à l’Asie. Enfin, 


c'est dans des documents asiates (Ignace et 


Polycarpe) que l’on trouve la première trace 
certaine des épîtres pastorales’. Tout cela ne 
constitue pas une preuve absolue, mais, en 
l’absence d'indication plus précise, et rien de 
décisif ne pouvant être opposé à l'hypothèse : 
asiate nous pouvons considérer comme proba- 
ble que c’est pour les Eglises d’Asie que les Pas- 
torales ont été écrites. | 


1. Nous ne parlons pas ici de certaines analogies que l’on 
peut relever entre la spéculation combattue dans les Pasto- 
rales et les idées qui sont visées dans l’épître aux Colossiens, 
car les mêmes dévéloppements ont pu se produire dans plu- 
sieurs régions à la fois. 
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2. La date 


La principale raison qui avait déterminé les 

critiques de l’école de Tübingue à placer la 
composition des Pastorales à une date relative- 
ment assez basse du rie siècle n’est pas valable 
pour nous, puisque les idées combattues dans 
ces épîtres ne nous ont paru pouvoir être iden- 
tifiées ni à la doctrine de Marcion, ni à aucun 
système gnostique’. 

Salomon Reinach et Corssen* ont cru recon- 
naître.entre les Pastorales et les Acta Pauli une 
relation qui obligerait à attribuer à nos épîtres 
une date assez tardive. Les Pastorales polémisent 
contre des gens qui interdisent le mariage, les 
Acta Pauli préconisent une doctrine à tendance 


+ 


1. Nous ne pouvons pas davantage retenir l’argument de 
HozTzmMAnNN (Past., p. 269 s.), pour qui les princes pour les- 
quels il faut prier (1 Tim., 2,2) ne peuvent être que deux sou- 
verains régnant simultanément, ce qui empêcherait d’assigner 
aux Pastorales une date antérieure à 161, époque où Mare 
Aurèle associa Lucius Verus à l'empire. Le passage nous paraît 
en effet se rapporter aux souverains en général. HOLTZMANN 
(Past., p. 266) fait aussi état du fait que l’évangile de Luce 
serait cité comme Ecriture Sainte. Là-dessus, voir p. 505 s. 


2. SALOMON REINACH, T'hékla, C. M. R., IV, p. 228-251; 


‘CorsseN, Die Urgestalt der Paulusakten, Z. N: T, W., IV, 
1903, p. 42. b 
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nettement ascétique!. Les Pastoralés interdisent 
aux femmes d’enseigner. Les Acta Pauli (43) 
présentent Thécla comme « ayant éclairé beau- 
coup d'hommes par la Parole de Dieu ». Les 
Pastorales condamnent Hyménée et Philète 
qui disent que la résurrection s’est déjà pro- 
‘duite. Dans les Acta Pauli, Démas et Hermo- 
gène expliquent comment la résurrection qu’an- 
nonce Paul est. déjà: réalisée (A:P:\Th.; 12) 
Trois personnages qui figurent dans les Pasto- 
rales, et dont. deux ne sont nommés nulle part 
ailleurs dans le Nouveau Testament, se retrou- 
vent dans les Acta Pauli. Ce sont Onésiphore 
qui accueille Paul à Icomium, Démas et Hermo- 
gène, faux amis de Paul, qui poussent Thamy- 
ris à le dénoncer au gouverneur. 

Faut-il conclure de là que c’est contre le por- 
trait de Paul tracé dans les Acta Pauli que polé- 
misent les Pastorales, comme le pensent Salomon 
Reinach et Corssen, ou est-ce, au contraire, 
comme le croyait Lipsius’, l’auteur des Acta 
Pauli, qui a opposé au Paul des Pastorales, un 
Paul gnosticisant ? 


1. Heureux ceux qui gardent leur chair pure. Heureux les 
continents. Heureux ceux qui, ayant une femme, sont comme 
n’en ayant pas. Heureux les corps des vierges (4. P. et Th., 5-6). 

2. Lrpsrus, Apokr. Apostelgesch., II, p. 463. C’est aussi le 
point de vue défendu par WenDLAND, Urchr. Lüf., p. 339. 
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Pour qu’on puisse tirer quelque ee du à 
fait que les doctrines défendues dans les Acta 
Pauli sont combattues dans les Pastorales, il 
faudrait, ce qui est loin d’être le cas, qu’elles 


n'aient été défendues que dans les Acta Pauli'. 


Il faut ajouter qu'il n'y a trace dans ce docu- 


ment ni des prohibitions alimentaires, ni des 
spéculations sur les anges qui, chez les hérétiques 


des Pastorales, étaient associées à l'interdiction 


du mariage”. 
Dans les Pastorales, Ones après avoir 


Rappelons, pour mémoire, qu'en étudiant les Acta a 





nous n’avons pas trouvé de raisons suffisantes d'admettre 


l’utilisation d’un document ancien par l’auteur de ce roman’ 


{Intr., IV, 1, p. 77). 
1. MAYER, p. 71. 


2. Quant aux idées relatives à la résurrection déjà réalisée, 


il faut remarquer que, dans les Acta Pauli, elles sont prêtées 


à des adversaires de l’apôtre. De plus, il est vraisemblable, 
comme l’a soutenu CORSSEN (Z. N.1T. W., IV, 1908, p. 41s.), 
que le morceau qui les contient est secondaire et a été intro- 
duit pour attribuer aux adversaires de l’apôtre des idées 
condamnées par lui. Le morceau manque dans le Brivianus 
et dans la version syriaque. L’explication donnée par Démas 
et Hermogène n’est pas à sa place. Thamyris, à qui elle est 


donnée, ne s’intéresse pas à la prédication de Papôtre, mais 


uniquement aux moyens magiques par lesquels il pense que 
_ Paul a détourné Thécla de lui. Il faut ajouter que ce passage 
n’exprime pas une pensée homogène puisque deux explications 
sont données de la résurrection déjà réalisée : on ressuscite 


dans ses enfants ; on ressuscite par la connaissance du vrai 
Dieu. 
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rendu à Ephèse, à Paul, des services auxquels 


il est seulement fait allusion, est venu à Rome, ss 


où il a fait de grands efforts pour retrouver 


 l’apôtre prisonnier. Dans les Acta Pauli (2 se 
_il accueille Paul à Iconium et devient son fidèle 


collaborateur. La différence de lieu rend impos- 
Sible d'imaginer que ce soit des Acta Pauli que 


l’auteur des Pastorales s’est inspiré. Ce n’est, - 


en tout cas, pas là qu’il peut avoir trouvé l’idée 
du rôle joué par Onésiphore à Rome. Il est, au 
contraire, tout naturel de supposer que c’est 


l’allusion des Pastorales aux services rendus -: 


par Onésiphore en Asie qui a suggéré le récit 


des Acta Pauli. 


D'après 11 Tim., 4,10, Démas a quitté Paul; 
d’après 11 Tim., 1,15, Hermogène a abandonné 
l'apôtre, prisonnier à Rome, pour retourner en 
Asie, D’après les Acta Pauli (1), Démas et Her- 
mogène le forgeron accompagnent Paul d’Antio- 


_ che à Iconium, mais ce sont des hypocrites et 


ils poussent Thamyris à dénoncer l’apôtre!. Si 


* l’auteur des Pastorales s'était inspiré des Acta 


Pauli, on ne comprendrait pas qu’il ait repoussé 


1. L’observation ne peut être retournée, car l’auteur des 
Acta Pauli, en faisant venir Paul à Rome en liberté, a témoigné 
d’une telle indifférence à l’égard de la tradition historique, 
qu’il n’est pas surprenant qu’il ait transformé et antidaté ce 
que les Pastorales disaient de Démas et d’Hermogène. Un 
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la rupture de Démas et d’Hermogène avec Paul 
jusqu’au moment de la captivité romaine. On 
ne comprendrait pas non plus qu'il ait atténué 
le caractère de cette rupture en transformant 
une hostilité déclarée en simple défection. Pour 
toutes ces raisons, le problème des relations 
littéraires entre les Pastorales et les Acta Pauli 
nous paraît devoir être résolu dans : sens de la 
priorité des Pastorales. 

Le terminus ad quem de la composition de nos 
épîtres est déterminé par l'attestation que nous 
- en avons trouvée dans les épîtres d’Ignace et 
de Polycarpe. Il n’est donc pas possible de placer 
Jléur composition beaucoup après 110. Le fait 
que l’auteur a connu les épîtres de Paul et, sans 
doute déjà sous forme de collection, empêche 
de faire remonter les Pastorales plus haut que 
la dernière décade du premier siècle !. Ce serait 


détail doit encore être indiqué : dans les Acta Pauli, Hermo- 
gène est appelé «le forgeron ». Cela ne proviendrait-il pas de 
ce que l’auteur l’a confondu avec un autre adversaire de Paul, 
nommé, dans les Pastorales (11 Tim., 4,14), Alexandre, l’ou- 
vrier en cuivre ? 


1. Il faut encore observer que les Pastorales ne peuvent 
avoir été écrites qu’à un moment où la collection des épîtres 
de Paul était assez coñnue pour qu’il ne parût plus possible 
de composer des lettres à des Eglises et, cependant, pas encore 
assez répandue pour qu’il parût impossible de créer un nou- 
veau type de lettres pauliniennes. 
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plutôt au commencement de la période 90-110 
que nous serions porté à nous arrêter, d’abord 
à cause de la différence qu’il y a entre la con- 
ception ecclésiastique des Pastorales et celle 
d’Ignace, et ensuite parce que, plus on admettrait 
une date tardive, plus on rendrait difficile de 
comprendre la conservation des lettres privées 
utilisées par l’auteur. 

Notre conclusion sera donc que les épitres 
Pastorales ne doivent pas avoir été écrites 
beaucoup après 90. 
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P. 146. Dans son livre récent (Les écrits de 
saint Paul, II, La première épître aux Corin- 
thiens, traduction nouvelle avec introduction et 
notes (christianisme n° 17), Paris, 1926), H. 
DeLarosse vient d’esquisser, à propos de la 
première épître aux Corinthiens, une théorie 
analogue à celle déjà développée par lui au 
sujet de l’épître aux Romains. Il admet une 
lettre paulinienne authentique assez brève et 
insignifiante, fortement remaniée par un rédac- 
teur marcionite, puis révisée par deux éditeurs 
catholiques successifs. La critique de Delafosse 
nous paraît très arbitraire et entièrement domi- 
née par l'esprit de système. Il est, de plus, assez 
vain de vouloir étudier isolément une seule des 
deux épîtres aux Corinthiens. 


P. 309. W. MicHaËLis (Kenchreä, Zur Frage 
des Abfassungsortes des Rm., Z. N. T. W., XX V, 
1926, p. 144-154) vient de développer une 
théorie d’après laquelle l’épître aux Romains 
aurait été écrite de Philippes pendant le séjour 
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que Paul fit en Macédoine avant de venir. à 
Corinthe. Il est vrai, comme le faït valoir Michaë- 
lis, que la situation supposée par l’épître (Paul 
se prépare à aller à Jérusalem porter le produit 
de la collecte) à existé avant l'arrivée à Corin- 
the. Néanmoins, quand Paul était en Macédoine, 
la collecte n’était pas achevée comme elle l’est 
au moment de la composition de l’épître aux 
Romains, alors que Paul est sur le point de par- 
tir pour la Syrie. Il faut ajouter que'le senti- 
ment très précis qu’a l’apôtre des dangers aux- 
quels il sera exposé à Jérusalem (Rom., 15,30- 
32) se comprend beaucoup mieux au moment où 
il va s’embarquer qu'à n'importe quelle autre 
époque. 

Michaëlis propose d’ nt Cenchrées (Rom., 
16,1), non au port de Corinthe, mais à une loca- 
lité du même nom située en Troade, ou même à 
un quartier hypothétique d’ Ephèse qui aurait 
tiré son nom d’un torrent, le Kenkrios, qui cou- 
lait dans le voisinage. Ce sont là des combinai- 
sons qui, sans doute, ne sont pas rigoureusement 
impossibles mais qui, cependant, sont bien moins 
naturelles que celle qui cherche Cenchrées dans le 
voisinage de Corinthe. 

Les raisons qui nous empêchent d'admettre le 
système de Michaëlis valent aussi contre la théo-, 
rie plus ancienne de F. WESTBERG (Zur neutes- 
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tamentlichen Chronologie und Golgathas Ortslage, 
Leipzig, 1911, p. 72 s.) qui propose Thessalo- 
nique comme lieu de composition de l’épître aux 
Romains. 


LES DIVERSES RECENSIONS DE L'ÉPÎTRE 
‘AUX ROMAINS 





ScHÉMA III (p. 253) 


Légende : I. Recension originale en 16 chapitres sans doxo- 
logie. — II. Recension en 14 chapitres (Marcion): — III. Addi- 
tion à II de la doxologie (école marcionite). — IV. Fusion de 
I et de III. — V. Texte de N. B. C., etc. (Voir p. 241). — 
VI. Texte de L., etc. (Voir p. 241). — VII. Texte de A: P., 
etc. (Voir p. 241). — VIII. Manuscrit hypothétique Y. (Voir. 
p. 244 s.). — IX. Texte de D. (Voir p. 244 s.). — X. Manus- 
crit hypothétique X. (Voir p. 244 s.). — XI. Texte de F. 
(Voir p. 244 s.). — XII. Texte de G. (Voir p. Fe s.). 
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